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Zusammenfassung

Strukturforderung verstarkt an Wirkungszielen orientieren

Der Strukturfonds wurde mit Beschluss der Landesregierung vom April 1997
eingerichtet. Finanz- und strukturschwache Gemeinden erhalten daraus eine
finanzielle Hilfe zur Schaffung bzw. Sicherung der notwendigen Infrastruktur.
Er besitzt keine eigene Rechtspersonlichkeit. Die Strukturférderung ist eine
Top-up-Férderung und wird daher zuséatzlich zu anderen Férderungen ge-
wahrt. Der Fonds ist fiir das Jahr 2013 mit € 3,40 Mio. dotiert.

In den Jahren 2007 bis 2011 wurden fiir 297 Projekte Strukturfondsmittel
ausbezahlt. Die angestrebte breite Verteilung wurde erreicht, da 87 Gemeinden
eine Strukturférderung erhielten. Allerdings lukrierten 15 Gemeinden rund

50 Prozent der Mittel. Die durchschnittlich héchste Projektforderung erzielten
Gemeinden mit 2.000 bis 3.000 Einwohner. Der Zugang wurde in den letzten
Jahren auch fiir gréofiere Gemeinden mit besserer Finanzkraft gedffnet. Im Jahr
2012 wurden bereits € 3,80 Mio. ausbezahlt. Die Dotierung des Strukturfonds
ist nach oben offen. Kiinftig ist daher eine stirkere Orientierung an Wirkungs-
zielen notwendig.

Forderbare Infrastruktur in den Forderrichtlinien konkreter definieren

Gefordert werden Bauten und bauliche Verbesserungen, die zur Grundausstat-
tung der Gemeinde gehéren und zur Erfiillung von Gemeinschaftsaufgaben von
besonderer Bedeutung sind. Als unverzichtbare Projekte gelten beispielsweise
Pflichtschulen, Gemeindedmter, Kindergarten oder Feuerwehrhauser. Rund

70 Prozent der Strukturférderungen in Hohe von € 12,78 Mio. fallen unter
diese Kategorie.

Einer breiteren Auslegung der Forderrichtlinien bediirfen die restlichen
Projekte in Hohe von € 5,40 Mio. Dazu zdhlen Vorhaben wie Loschwasserver-
sorgung, Biomasseheizanlagen, Bauten von Wegen und 6ffentlichen Platzen
oder Errichtung von Sportheimen und Nahversorgungsgeschaften. In den
Richtlinien kaum Deckung finden die geférderten Feuerwehrfahrzeuge und
deren Ausstattung, Bushaltestellen oder Museumsbauten. Die Forderung von
Fahrzeugen und Bauprojekten, die nicht eindeutig richtlinienkonform sind, ist
kiinftig zu vermeiden. Darunter fallen auch Bauvorhaben, die nicht im Eigen-
tum der Gemeinde errichtet werden.
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Foérderprozess optimieren und Kontrollvorgabe festlegen

Die Genehmigung der Forderung erfolgt auf Basis einer Kostenschatzung. Weist
die Endabrechnung héhere Kosten aus, wird auch die Strukturférderung
angepasst. Kritisch sind Uberschreitungen bei den gepriiften Projekten von bis
zu 62 Prozent zu bewerten. Dies auch deshalb, da in der Regel eine hohere
Fremdfinanzierung erforderlich wird und die Kosten im Lebenszyklus der
Immobilie deutlich steigen.

Die Antrage werden grundsatzlich formlos eingereicht, obwohl eine standardi-
sierte Antragstellung angeboten wird. Die Strukturférderungen werden mit
hoher Fachkompetenz und im bestehenden Rahmen auch effizient abgewickelt.
Der Forderprozess ist jedoch unter Einbeziehung aller involvierten Forderstel-
len zu optimieren und technologisch besser zu unterstiitzen.

Die Kontrolle der Strukturférderungen erfolgt derzeit weitgehend in der
Abteilung Finanzangelegenheiten (I1la) durch die Priifung von Kostenaufstel-
lungen der Antragsteller. Die Priifung vor Ort findet vereinzelt durch die
Abteilung Gebarungskontrolle (IlIc) im Rahmen ihrer Einschau statt. Deren
Priifungsergebnisse fiihrten bis dato zu keiner Erhéhung der Kontrolldichte,
obwohl diese notwendig ware. Auch fehlt eine Kontrollvorgabe fiir die Priifung
samtlicher Infrastrukturféorderungen der Gemeinden durch die férdernden
Stellen.

Transparenz liber Infrastrukturférderungen an Gemeinden erhéhen
Infrastrukturprojekte der Gemeinden werden von mehreren Stellen geférdert.
Detaillierte Informationen {iber das Projekt, die Gesamtkosten und deren
Finanzierung, sind vielfach nur in den Akten der Basisforderung enthalten. In
der iiberwiegenden Anzahl der geférderten Projekte aus Bedarfszuweisungen,
Strukturfonds, weiteren Landesforderungen oder Beitragen der Kommunal-
kredit fehlt eine Gesamtsicht der Landes- und Bundesférderung. Somit ist die
Transparenz iiber die Landesférderung von Infrastrukturprojekten der Ge-
meinden nicht gegeben.
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Empfehlungen

10.

11.

Rahmenbedingungen
Die Strukturférderung ist zu evaluieren und Wirkungsziele sind festzulegen
(Punkt 1.1, Rechtliche Grundlagen, Seite 11).

Die forderbaren und nicht forderbaren Projekte sind in den Richtlinien
konkreter zu definieren (Punkt 1.1, Rechtliche Grundlagen, Seite 11).

Der Schwellenwert fiir Kleinforderungen ist auf € 5.000 zu erhéhen (Punkt
1.1, Rechtliche Grundlagen, Seite 11).

Die Mehrfachférderungen sind durch eine abteilungsiibergreifende Work-
flow-Losung zu optimieren (Punkt 1.2, Organisation, Seite 14).

Die Gesamtsicht der projektbezogenen Forderungen ist zu gewdhrleisten
(Punkt 1.2, Organisation, Seite 14).

Geforderte Projekte
Forderungen von Vorhaben vermeiden, die nicht eindeutig durch die
Richtlinien gedeckt sind (Punkt 2.2, Férderkategorien, Seite 18).

Die Finanzierungsanteile der Gemeinden fiir Immobilien im Eigentum
privater Trager sind nicht mit Strukturfondsmitteln zu férdern (Punkt 2.2,
Forderkategorien, Seite 18).

Bei unklaren Positionen in der Kostenaufstellung sind die entsprechenden
Belege anzufordern (Punkt 2.3, Verwendung Strukturfondsmittel, Seite 24).

Forderprozess

Strukturférderungen sind nur auf Basis der standardisierten Antrage und
bei vollstdndigen Projektinformationen zu genehmigen (Punkt 3.1, Antrag-
stellung und Genehmigung, Seite 29).

Eine Kontrollvorgabe fiir die Gemeindeférderungen ist festzulegen und
diese ist auch einzuhalten (Punkt 3.3, Kontrolle der widmungsgemafien
Verwendung, Seite 33).

Die Riickerstattung der Forderungen ist konsequent einzufordern, falls die
Forderbedingungen nicht eingehalten werden (Punkt 3.3, Kontrolle der
widmungsgemafien Verwendung, Seite 33).
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| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

inTsd. €

Gebaude 1.734,1 | 1.943,3 | 2.585,4 | 1.900,2 | 2.130,6
Wege 250,5 209,9 142,9 114,0 174,6
Sonstige 415,4 906,8 511,7 785,8 694,8
Gesamt 2.400,0 | 3.060,0 | 3.240,0 | 2.800,0 | 3.000,0
Kennzahlen Strukturfonds

Strukturfonds

kumuliert seit 1997 in Mio. € 232 263 29,5 323 353
Investitionsvolumen *

kumuliert seit 1997 in Mio. € 257,0 308,0 341,0 367.7 400,2
Geforderte Gemeinden 49 53 71 72 65
pro Jahr

Durchschnittliche Strukturférderung je Gemeinde

in Tsd. €

bis 500 EW 14,1 24,0 43,9 20,6 27,2
501 bis 1.000 EW 50,5 46,5 33,6 37,9 26,0
1.001 bis 2.000 EW 43,0 24,9 33,4 29,3 46,0
2.001 bis 3.000 EW 14,7 65,1 53,8 48,9 442
3.001 bis 5.000 EW 1,4 17,0 49,6 45,9 50,3
5.001 bis 10.000 EW 0,0 0,0 0,4 1,6 2,4
10.001 bis 20.000 EW 1,8 4,1 0,0 0,4 1,2
20.001 bis 50.000 EW 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5

*  auf Basis Forderzusagen

Quelle: VBK, Rechenschaftsbericht, Berechnungen: Landes-Rechnungshof; Rundungsdifferenzen
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Strukturférderung in den Jahren 2007 bis 2011

Legende
Férderung in Euro
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1 Rahmenbedingungen

1 . 1 Rechtliche Grundlagen

Der Strukturfonds besitzt keine eigene Rechtspersonlichkeit. Die
Strukturférderung erfolgt auf der Basis von Richtlinien, die in den
letzten Jahren laufend adaptiert wurden. Férderbare Vorhaben
wurden erweitert und der Zugang der Gemeinden geéffnet. Eine
Evaluierung ist bis dato nicht erfolgt. Kiinftig ist eine verstarkte
Orientierung an Wirkungszielen anzustreben.

Der Strukturfonds wurde mit Beschluss der Vorarlberger Landesregierung vom
18. April 1997 eingerichtet. Er wurde als Ausgleich fiir die Neuregelung der
Finanzierung des Sozialfonds geschaffen und war Impuls fiir Investitionen der
Gemeinden. Zweck des Strukturfonds ist die finanzielle Hilfe fiir strukturbe-
diirftige und finanzschwache Gemeinden zur Schaffung bzw. Sicherung der
notwendigen Infrastruktur. Im Regierungsantrag wird darauf hingewiesen,
dass finanzschwache Gemeinden in der Regel kleinere und mittlere Gemeinden
sind.

Das Land und der Vorarlberger Gemeindeverband (Gemeindeverband) haben
am 2. Juli 1998 vereinbart, den Strukturfonds je zur Halfte aus besonderen
Bedarfszuweisungen und echten Landesmitteln zu finanzieren. Der Struk-
turfonds ist als Top-up-Forderung gestaltet. Die Strukturférderung erfolgt
somit zusatzlich zur Férderung aus Bedarfszuweisungen und/oder einer
anderen Landesférderung.

Mit dem Regierungsbeschluss wurden auch die ersten Forderrichtlinien,
riickwirkend mit 1. Janner 1997, in Kraft gesetzt. Im Regierungsantrag sind
zwei Ziele festgehalten. Der Kreis der anspruchsberechtigten Gemeinden ist
erstens nach objektiven Kriterien auf die wirklich strukturbediirftigen und
finanzschwachen Gemeinden einzuschranken. Zweitens ist auf eine breite
Verteilung der Strukturférdermittel auf méglichst viele anspruchsberechtigte
Gemeinden zu achten.

Gegenstand der Strukturforderung sind der Bau bzw. die wesentlichen bauli-

chen Verbesserungen von Projekten, die als unverzichtbar anzusehen sind. Als
unverzichtbar gelten Projekte, die nach objektiven Gesichtspunkten zur Grund-
ausstattung der Gemeinde gehoren und zur Erfiillung von Gemeinschaftsaufga-
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ben von besonderer Bedeutung sind. Zu den unverzichtbaren Projekten zdhlen
laut Regierungsantrag insbesondere Pflichtschulen, Gemeindeamtsbauten,
Kindergarten, Gemeinde- und Kultursile, Feuerwehrgeratehduser sowie
Sportpldtze. Die Abgrenzungskriterien fiir anspruchsberechtige Gemeinden
sind die Gemeindegrofdengruppe nach Einwohnerzahl und die Finanzkraft-
kopfquote.

Nur bei Kooperationen von Gemeinden werden die Gemeindekosten fiir
Seilbahn- und Schiliftanlagen, Abfallsammel- und Abfallbeseitigungsanlagen
oder Bau- und Werkhofe geférdert. Ausgeschlossen sind nach den derzeit
glltigen Richtlinien beispielsweise Wasserversorgungs- und Abwasserbeseiti-
gungsanlagen, Alten- und Pflegeheime, Wasserwerke oder Gemeindestrafden
und Radwege.

Die Forderrichtlinien wurden im Priifungszeitraum 2007 bis 2011 jahrlich
adaptiert. Die forderbaren Projekte wurden ausgeweitet, die Zielgruppen auf
grofiere Gemeinden ausgedehnt und die Kooperationserfordernisse von drei
auf zwei Gemeinden erleichtert. Auch wurden Kriterien fiir die Forderhohe, wie
Finanzkraftkopfquote oder Einwohnerzahl, attraktiver gestaltet und die
Obergrenze der Forderung erhoht. Die Kleinférdergrenze wurde im Jahr 2009
von € 2.000 auf € 1.000 gesenkt.

Der Zweck und die groben Ziele kénnen aus dem Regierungsbeschluss abgelei-
tet werden. Diese wurden in den letzten Jahren ohne eine Evaluierung kontinu-
ierlich erweitert. Die urspriingliche Absicht, die Finanzierung notwendiger
Infrastruktur von finanzschwachen Gemeinden zu unterstiitzen, wurde nach
Ansicht des Landes-Rechnungshofs sukzessive aufgeweicht. Die Strukturférde-
rung wurde ab dem Jahr 2010 auch fiir grofdere Gemeinden mit héherer
Finanzkraft geoffnet. Urspriinglich nicht forderungsfiahige Vorhaben werden
aus Strukturfondsmitteln finanziert, sofern diese in Kooperation von mindes-
tens zwei Gemeinden umgesetzt werden. Ein detailliertes Férderkonzept mit
Wirkungszielen und Kriterien fiir die Wirkungsmessung liegt jedoch nicht vor.

Der Gegenstand der Strukturférderung ist in § 2 der Férderrichtlinien zu wenig
klar definiert und lasst eine breite Interpretation zu. Dementsprechend grof3 ist
nach Ansicht des Landes-Rechnungshofs der Ermessensspielraum fiir die
Gewahrung der Strukturforderung. Aus den Richtlinien ist nicht ableitbar,
welche objektiven Gesichtspunkte ein Projekt als unverzichtbar definieren. Die
Aufzdhlung jener Projekte, die insbesondere als unverzichtbar gelten, sind
jedenfalls weitgehend Hochbauprojekte. Ausnahmen sind Sportplatze sowie
kleine Seilbahnen und Liftanlagen. Dies lasst nach Ansicht des Landes-
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Rechnungshofs den Schluss zu, dass Feuerwehrfahrzeuge oder Gehsteige nicht
durch die Forderrichtlinien gedeckt sind.

Kritisch bewertet der Landes-Rechnungshof auch das Absenken der Kleinfor-
dergrenze. Kommen richtlinienkonforme Projekte zur Ausfithrung, liegen die
Investitionskosten erfahrungsgemaf iiber der Bemessungsgrundlage fiir
Kleinférderungen.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, die Strukturférderung zu evaluieren und
Wirkungsziele festzulegen.

Weiters empfiehlt der Landes-Rechnungshof, die férderbaren und nicht forder-
baren Projekte in den Richtlinien konkreter zu definieren.

Zudem empfiehlt der Landes-Rechnungshof, den Schwellenwert fiir die Klein-
forderung auf € 5.000 zu erhdhen.

Die in den Strukturforderungsrichtlinien definierte Zielsetzung liegt in der
Schaffung und Sicherung gleichwertiger Lebensverhdltnisse und guter Nah-
raumstrukturen in den Gemeinden fiir ein funktionierendes und sich weiter-
entwickelndes ortliches Gemeinschaftsleben. Der Bewertung des Landes-
Rechnungshofes, die urspriingliche Absicht, ndmlich die Finanzierung not-
wendiger Infrastruktur von finanzschwachen Gemeinden zu unterstiitzen, sei
sukzessive aufgeweicht worden, steht einerseits gegentiber, dass stets nur
solche Projekte gefordert wurden, die in Abstimmung mit dem Gemeindever-
band als notwendige und somit férderbare Infrastruktureinrichtungen im
Sinne der Zielsetzung der Strukturforderungsrichtlinien anzusehen sind, an-
dererseits wurde der Anspruch auf Strukturférderungsmittel nur fiir Ge-
meinden mit hchstens 5.000 EW erdéffnet, die zudem eine Finanzkraftkopf-
quote von hochstens 90 % des Landesdurchschnitts aufweisen und somit als
finanzschwach einzustufen sind. Gemeinden mit mehr als 5.000 EW erhalten
Strukturférderungsmittel nur im Rahmen der Mitfinanzierung von Gemein-
dekooperationsprojekten.

In den Strukturférderungsrichtlinien ist der Gegenstand der Forderung im
Hinblick auf das breite Spektrum von mdglichen und erforderlichen Infra-
struktureinrichtungen sowie unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen
Gegebenheiten und Voraussetzungen fiir die einzelnen Gemeinden bewusst
breit und offen angelegt. Die demonstrativ aufgezdhlten Projekte, die jeden-
falls als unverzichtbar bzw. forderbar im Sinne der Strukturférderungsricht-
linien gewertet werden, sind tatsdchlich weitgehend Hochbauprojekte, doch
ist daraus nicht zwingend der Schluss zu ziehen, dass andere Bauprojekte
(z.B. Tiefbauprojekte wie Gehsteige, Sportpldtze, L6schwasseranlagen) nur
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bei weit- bis weitestgehender Auslegung zu den férderbaren Infrastruktur-
projekten einer Gemeinde zdhlen. Auch der Ankaufvon Feuerwehrfahrzeu-
gen der Gemeinden wird unter Beachtung der Zielsetzung der
Strukturférderungsrichtlinien als férderbar gewertet, da gerade das Feuer-
wehrwesen zu einer wichtigen Aufgabe der Gemeinden zur Erfiillung der
Gemeinschaftsaufgabe im Feuer- und Katastrophenschutz zdhlt.

Es wird in Aussicht genommen, in Zusammenarbeit mit dem Gemeindever-
band eine Evaluierung der bisherigen Strukturforderung vorzunehmen bzw.
eine verbesserte Klarstellung bzw. Prdzisierung der férderbaren Gegenstdn-
de anzustreben. Ebenso wird angestrebt, die in den bestehenden Forderungs-
richtlinien bereits enthaltenen Wirkungsziele zu schérfen bzw. die Wirkungs-
ziele zu konkretisieren.

Eine Anhebung der Strukturforderungsmindestbetragsgrenze wird — eben-
falls in Abstimmung mit dem Vorarlberger Gemeindeverband - geprilift.

1 . 2 Organisation

Die Finanzabteilung ist als Servicestelle fiir die Gemeindeforde-
rungen auch fiir den Strukturfonds zustidndig. Die Strukturférde-
rungen werden mit dem Gemeindeverband abgestimmt. Das
Férdermanagement erfolgt in der Abteilung effizient und mit ho-
her Fachkompetenz. Durch die Top-up-Férderung bestehen zahl-
reiche Schnittstellen zu anderen Abteilungen.

Die Abteilung Finanzangelegenheiten (I11a) ist laut Geschaftseinteilung des
Amtes der Landesregierung fiir die Verteilung der Bedarfszuweisungen zustan-
dig. Die Forderungen aus dem Strukturfonds werden iiberwiegend von einem
Mitarbeiter abgewickelt. Dieser ist auch die zentrale Anlaufstelle der Gemein-
den fiir die Beratung iiber mogliche Férderungen zur Finanzierung geplanter
Investitionen. Die Stellvertretung wird von einem anderen Mitarbeiter der
Abteilung wahrgenommen. Dieser wickelt auch die Bedarfszuweisungen ab und
ist somit fiir inhaltlich gleiche Aufgaben verantwortlich.

Die Strukturférderung setzt als Top-up in der Regel auf einer Basisforderung
auf. Vielfach sind dies Bedarfszuweisungen. Fiir zahlreiche Vorhaben der
Gemeinden sind Mehrfachférderungen aus Landesmitteln moglich. So werden
beispielsweise Feuerwehrhauser aus dem Feuerwehrfonds der Abteilung
Inneres und Sicherheit (Ia), Kindergarten von der Abteilung Schule (I1a),
Sportplatze von der Abteilung Gesundheit und Sport (IVb) oder Wasserversor-
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gung von der Abteilung Wasserwirtschaft (VIId) gefordert. Jede dieser Abtei-
lungen wickelt ihre Forderungen eigenstandig ab. In der Praxis ist damit auch
eine mehrfache Bearbeitung und Aktenverwaltung verbunden.

Die Loschwasserprojekte werden seit Juli 2011 vollstdndig von der Abteilung
Wasserwirtschaft (VIId) bearbeitet. Lediglich die Auszahlung erfolgt nach wie
vor durch die Abteilung Finanzangelegenheiten (Illa). Die Schnittstelle zwi-
schen den beiden Abteilungen wurde nach der Priifung durch den Landes-
Rechnungshof optimiert.

Eine Gesamtsicht fiir alle projektbezogenen Forderungen gibt es derzeit nicht.
Dies deshalb, da an keiner Stelle eine Zusammenfiihrung der Projektkosten, der
Forderungen und der Finanzierung erfolgt. Die Abteilung Finanzangelegenhei-
ten (I1la) sieht dafiir auch keinen Bedarf. In Einzelfallen werden die notwendi-
gen Informationen bei den Forderstellen eingeholt.

Abstimmung mit Das Land dotiert den Strukturfonds im Rahmen des Voranschlags. Die Vertei-
Gemeindeverband lung der Strukturférderungen wird mit dem Gemeindeverband abgestimmt.
Dieser erhilt eine Ubersicht der Férderantrige und stimmt iiber die Projekte
ab.
Bewertung Das Fondsmanagement erfolgt in der Abteilung Finanzangelegenheiten (Il1a)

effizient und mit hoher Fachkompetenz. Den Gemeinden steht ein Ansprech-
partner zur Verfiigung, der einen sehr guten Uberblick iiber alle Gemeindefor-
derungen hat.

Die Stellvertretung ist ausreichend geregelt. Dem Vorteil einer schlanken
Organisation steht aber nach Ansicht des Landes-Rechnungshofs das personelle
Ausfallrisiko gegentiber. Eine ldngere Abwesenheit des Mitarbeiters wire mit
kurzfristigen Engpassen und einem spiirbaren Verlust an Erfahrungswissen
verbunden.

Mit der Abteilung Wasserwirtschaft (VIId) ist es gelungen, die Schnittstelle bei
der Doppelférderung der Loschwasserversorgung zu optimieren. Die anderen
Abteilungen wickeln derzeit ihre Férderungen fiir dasselbe Projekt eigenstan-
dig ab. Die Optimierungspotenziale bei einer Mehrfachférderung wurden nach
Ansicht des Landes-Rechnungshofs noch nicht ausreichend genutzt. Auch ist
die Transparenz liber die gesamte Férderung durch Bund, Land oder andere
Forderstellen derzeit nicht gegeben. Der Landes-Rechnungshof hat auf diesen
Mangel an Steuerungsinformation bereits mehrfach in anderen Priifberichten
wie Informationssystem Soziales (ISSO) hingewiesen.
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Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, Mehrfachférderungen durch eine abtei-
lungsiibergreifende Workflow-Lésung zu optimieren.

Weiters empfiehlt der Landes-Rechnungshof, die Gesamtsicht der projektbezo-

genen Forderungen zu gewdahrleisten.

Die Strukturforderung ist ausdriicklich als Zusatzférderung konzipiert, d.h.
Strukturférderungen werden bei Anspruchsberechtigung der jeweiligen Ge-
meinde auch dann gewdhrt, wenn fiir ein nach den geltenden Strukturférde-
rungsrichtlinien forderbares Projekt gleichzeitig andere Férderungen in
Anspruch genommen werden. Fiir die sachgerechte und richtlinienkonforme
Abwicklung der Strukturférderungen ist daher die Zusammenfiihrung der
Forderungen anderer Férderstellen nicht erforderlich, sodass eine grund-
sdtzliche Notwendigkeit fiir die Zusammenfiihrung von Forderdaten auf der
Projektebene nicht besteht. Im Bedarfsfalle werden die Projektférderungen
bei den betroffenen Forderstellen jeweils kurzfristig eingeholt. Diese Vorge-
hensweise hat sich in der Praxis - insbesonders wegen der sehr geringen An-
zahl solcher ,Bedarfsfille” - auch aus verwaltungsékonomischen Griinden
bisher durchaus bewdhrt.

Eine Priifung, inwieweit eine systematische Erfassung von Projektdaten bzw.
Mehrfachférderungen oder méglicherweise sogar eine Férderungsprozess-
abwicklung durch eine abteilungsiibergreifende Workflow-Lésung unter
Einbezug der fiir den Férderungsablauf bereits bestehenden Systeme (zB
VOKIS, VBK) unter strenger Einhaltung eines vertretbaren Kosten-/Nutzen-
verhdltnisses technisch zielfiihrend und praxistauglich umsetzbar ist, wird
veranlasst.

Die Zusammenfiihrung von Férderungen ist im Sinne der Transparenz fiir die
Verwendung von Steuergeldern wichtig und notwendig. Diese wurde vom
Rechnungshof und vom Landes-Rechnungshof bereits mehrfach eingefordert.

Landes-Rechnungshof Vorarlberg
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2 Geforderte Projekte

2 . 1 Finanzierung Strukturfonds

Die Landesregierung verfolgt das Ziel, gleichwertige Lebensbe-
dingungen fiir alle Regionen Vorarlbergs zu schaffen. Der Struk-
turfonds ist dafiir ein wichtiges Forderinstrument. Im Jahr 2013
ist der Strukturfonds mit € 3,40 Mio. dotiert. Falls notwendig,
werden zusatzliche Mittel wie im Jahr 2012 bereitgestelit.

Das Land und die Gemeinden finanzieren je zur Halfte den Strukturfonds. Der
Landesanteil wird im Voranschlag unter der Voranschlagstelle ,Besondere
Bedarfszuweisungen an die Gemeinden aus Landesmitteln“ ausgewiesen. Im
Priifungszeitraum 2007 bis 2011 wurden zwischen € 1,20 Mio. und € 1,62 Mio.
an Landesmitteln budgetiert. Fiir das Jahr 2013 sind € 1,70 Mio. veranschlagt.
Der Anteil der Gemeinden wird aus den Bedarfszuweisungen an die Gemeinden
nach dem jeweiligen Finanzausgleichsgesetz (FAG) entnommen.

Eventuell nicht ausgeschopfte Mittel aus beiden Finanzierungsquellen verfallen
nicht im jeweiligen Haushaltsjahr, sondern werden auf Riicklagenkonten
gebucht. Falls die budgetierte Summe an Strukturférderung nicht ausreicht,
wird diese im jeweiligen Jahr aus der Allgemeinen Haushaltsriicklage des
Landes entnommen.

In den Jahren 1997 bis 2011 wurden insgesamt € 40,06 Mio. an Strukturforde-
rungen zugesagt. Ausbezahlt in diesem Zeitraum kumuliert € 35,30 Mio. Die
Differenz zwischen zugesagten und ausbezahlten Férderungen betrug somit

€ 4,76 Mio. Nach den Erfahrungen der Abteilung Finanzangelegenheiten (Il1a)
erfolgt die Auszahlung der noch offenen Férderungen mit einer Verzégerung
von zwei bis drei Jahren. Das Volumen wachst dennoch insgesamt an. Zusagen
fiir Forderungen bleiben drei Jahre aufrecht.

Bei einem kumulierten Investitionsvolumen fiir die Jahre 1997 bis 2011 von

€ 400,15 Mio. betragt die durchschnittliche Féorderquote 8,8 Prozent. Bereits im
Jahr 1997 wurde vom Land dem Gemeindeverband und Vertretern der Bau-
wirtschaft in Aussicht gestellt, dass im Bedarfsfall die Hohe der jahrlichen
Strukturférderungsmittel nach oben offen bleibt. Im Priifungszeitraum wurden
jahrlich zwischen € 2,40 Mio. und € 3,24 Mio. ausbezahlt, im Jahr 2012 waren
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dies bereits € 3,80 Mio. Mit der kontinuierlich héheren Strukturférderung ist
auch die durchschnittliche Férderquote im Jahr 2011 auf 9,2 Prozent gestiegen.

Der Strukturfonds hat sich nach Ansicht des Landes-Rechnungshofs zu einem
wichtigen Instrument der Gemeindeférderung entwickelt. Das jahrliche For-
dervolumen steigt kontinuierlich an. Im Jahr 2012 wurden € 600.000 mehr an
Strukturférderungen ausbezahlt, als dotiert waren.

Mit der Offnung der Strukturférderung fiir groflere Gemeinden ist auch die
durchschnittliche Férderquote gestiegen. Die weitere Entwicklung ist nach
Ansicht des Landes-Rechnungshofs stark von der Investitionsbereitschaft und
Finanzierungsfahigkeit der Gemeinden abhangig.

2 . 2 Forderkategorien

Nicht alle geférderten Vorhaben sind eindeutig durch die Richtli-
nien gedeckt. Der breite Ermessensspielraum wird intensiv aus-
genutzt, nicht richtlinienkonforme Forderungen sind durch
Regierungsbeschluss gedeckt. Mittlere Gemeinden zwischen
2.000 und 3.000 Einwohner profitierten deutlich stirker von der
Strukturférderung als Kleinstgemeinden.

Die Strukturférderungen konnen nach der Art der Investitionsvorhaben in die
Kategorien Gebdude, Wege und sonstige Projekte gegliedert werden. Im
Priifungszeitraum wurden Strukturférderungen zu 73 Prozent fiir Gebdude, zu
6 Prozent fiir Wege und zu 21 Prozent fiir sonstige Projekte gewahrt. Die
Verteilung der Forderungen hat sich im Laufe der Jahre gedndert. Die Forde-
rung der Gebdude und der sonstigen Projekte stieg zwischen den Jahren 2007
und 2011 um 23 bzw. 67 Prozent. Jene fiir Wege verringerte sich demgegen-
iiber um 30 Prozent. Unter der Kategorie Wege sind Gehsteige, Gehwege,
Beleuchtung und Radwege zusammengefasst.

Im Priifungszeitraum wurden Strukturférderungen fiir 297 Projekte zugesagt.
Ausbezahlt wurden in diesem Zeitraum € 14,50 Mio. Nach Kategorien wurden
122 Investitionen in Gebaude, 122 sonstige Projekte und 53 Wege gefordert.
Von den gesamten Vorhaben wurden 24 Projekte als Kooperationen mit
mindestens zwei beteiligten Gemeinden durchgefiihrt. Dies entspricht einem
Anteil von acht Prozent. Fiir einen Teil der 297 Vorhaben erfolgten bereits vor
dem Jahr 2007 Auszahlungen. Auch nach 2011 erfolgten noch Zahlungen fiir
einzelne Projekte. Unter Einrechnung dieser Zahlungen ergibt sich ein Auszah-
lungsvolumen von € 18,18 Mio.
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Geforderte Vorhaben der Jahre 2007 bis 2011
in Mio. €
Gesamtforderung Mio. € 18,18

Schulen
Diverse* 1,68
Feuerwehr 1,52
3,83
, 13,28
. g Mehrzweck-
Sonst
onstige Gebiude gebaude 1,15
Ge.r.nelnde- 0.86
amter
Kindergarten 0,86

* Diverse Gebaude wie JUFA Gastehaus, Rettungszentrale, Kultursile, etc.
Quelle: VBK, Berechnungen Landes-Rechnungshof

Rund 70 Prozent der genehmigten Infrastrukturprojekte mit einem Volumen
von € 12,78 Mio. waren durch die jeweils giiltigen Forderrichtlinien eindeutig
gedeckt. So wurden beispielsweise 47 Schulgebadude, 10 Feuerwehrhauser,
11 Gemeindedamter, 10 Kindergarten, 5 Kultursile, 7 Mehrzweckgebaude,

1 Schilift, 8 Spielplatze und 13 Sportplétze sowie 6 Projekte fiir Wertstoffsam-
melstellen geférdert.

Die restlichen 30 Prozent der geférderten Vorhaben in Hohe von € 5,40 Mio.
lagen im Ermessensspielraum des Fordergebers. Dazu zdhlen insbesondere
Projekte fiir Loschwasser, Biomasseheizanlagen, Wegebauten und offentliche
Plitze, der Bau von Nahversorgungsgeschéften und die Errichtung von Sport-
heimen. Einer sehr breiten Auslegung der Forderrichtlinien bediirfen bei-
spielsweise Strukturférderungen fiir Grundankaufe, flir Museumsbauten,
Gemeindearztraume, Feuerwehrfahrzeuge und deren Ausstattung, eine Ret-
tungszentrale oder Bushaltestellen fiir den OPNV.
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Detail zu Sonstige geforderte Projekte in den Jahren 2007 bis 2011
in Tsd. €

Gesamtférderung Sonstige Projekte Tsd. € 3.828

Loschwasser 1.085
Sportplatze 673
Biomasseheizwerke 579
Feuerwehrfahrzeuge 512

Diverse* 398

Friedhofe 362

Platze 219

*

Diverse Projekte sind Grundkauf, Fahrzeuge, Schilifte, Spielplatze etc.
Quelle: VBK, Landes-Rechnungshof

Verteilung auf die Im Priifungszeitraum wurden Mittel aus dem Strukturfonds an insgesamt

Gemeinden 87 Gemeinden in Vorarlberg ausbezahlt. Davon erhielten 15 Gemeinden
50 Prozent bzw. fiinf Gemeinden 25 Prozent der ausbezahlten Férdermittel.
Drei der fiinf Gemeinden mit den héchsten Betrdagen aus dem Strukturfonds
befinden sich im Bregenzerwald. Die hochste Férdersumme wurde einer
Gemeinde im Montafon gewahrt. Alle Antrage werden nach Einlangen und als
Einzelfall bearbeitet. Das bereits gewahrte Fordervolumen an eine Gemeinde
ist fiir neu eingereichte Projekte nicht relevant.

Gemeinden bis 500 Einwohner wurden im Priifungszeitraum mit durchschnitt-
lich € 129.833 und Gemeinden zwischen 500 und 1.000 Einwohner im Schnitt
mit € 194.544 gefordert. Den Gemeinden zwischen 1.000 und 2.000 Einwohner
wurden durchschnittlich € 176.530 genehmigt, wihrend die Gemeinden mit
2.000 bis 3.000 Einwohner im Schnitt € 226.706 erhielten. Grofiere Gemeinden
mit 3.000 bis 5.000 Einwohner konnten durchschnittlich € 164.168 lukrieren.
In deutlich geringerem Ausmafd wurden Kooperationsprojekte der Gemeinden
zwischen 5.000 und 10.000 Einwohner mit € 4.399, jene mit 10.000 bis 20.000
Einwohner mit € 7.463 und Stadte zwischen 20.000 und 50.000 Einwohner mit
durchschnittlich € 2.491 unterstiitzt.
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Im Priifungszeitraum wurden 72 Prozent der Strukturférdermittel an Vorhaben
mit einem Férdervolumen von liber € 100.000 ausbezahlt. Dementsprechend
hoch ist mit € 61.198 die durchschnittliche Férderung eines Vorhabens. Der
jahrliche Durchschnitt der zugesagten Férderungen lag zwischen € 53.300 im
Jahr 2007 und € 65.200 im Jahr 2008.

Fiir zehn Projekte mit einem Fordervolumen unter € 2.000 wurden insgesamt
Kleinférderungen von € 14.541 gewdhrt. Weitere € 148.017 wurden fiir

43 Projekte mit einer Forderhohe zwischen € 2.000 und € 5.000 ausbezahlt.
Die Summe dieser beiden Kategorien ergibt fiir den Priifungszeitraum

0,9 Prozent der gesamten Strukturférderungen.

Die Entwicklung des Férdervolumens und die Struktur der geforderten Projek-
te spiegelt die schrittweise Ausweitung der Strukturférderung wider. Beson-
ders auffillig ist die Steigerung bei den sonstigen Projekten. Mit der Offnung
der Strukturférderung haben auch jene Vorhaben zugenommen, die nach
Ansicht des Landes-Rechnungshofs nicht eindeutig durch die Férderrichtlinien
gedeckt sind.

Die Forderung von Loschwasser, Wegen, Gehsteigen und Strafienbeleuchtung
sowie fiir Bliomasseheizanlagen, finden in den Richtlinien nur bei weitgehender
Auslegung eine Deckung. Strukturférderungen fiir Feuerwehrfahrzeuge und
deren Ausstattung, Gemeinde- und Parkplatze sowie der Ankauf von Grund-
stiicken, sind jedenfalls nur bei weitest gehender Auslegung richtlinienkon-
form. Der Neubau, wie auch die Generalsanierung, umfassen jeweils auch die
Heizung eines Gebdudes. Eigene Projekte fiir eine Heizanlage sind daher nach
Ansicht des Landes-Rechnungshofs kritisch zu bewerten.

Auf Basis der Gemeindegrofie profitierten vor allem die mittleren Gemeinden
von der Strukturférderung. Die Gemeinden mit 2.000 bis 3.000 Einwohner
erhielten im Vergleich die hochste durchschnittliche Férderung. Dies deutet
nach Ansicht des Landes-Rechnungshofs darauf hin, dass diese Gemeinden fiir
ihre Grofde relativ hohe Investitionen tatigen. Demgegeniiber haben die Struk-
turférderungen fiir Gemeinden iiber 10.000 Einwohner eher den Charakter von
Anreizeffekten fiir Kooperationen. In der Regel sind diese Gemeinden weder
struktur- noch finanzschwach.

Besonders kritisch bewertet der Landes-Rechnungshof die Strukturférderung
fiir Gebdude, die nicht im Eigentum der Gemeinde errichtet werden. Beispiele
dafiir sind die Rettungszentrale in Bludenz oder das JUFA Gastehaus in Bartho-
lomaberg.
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Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, Forderungen von Vorhaben zu vermei-
den, die nicht eindeutig durch die Richtlinien gedeckt sind.

Weiters empfiehlt der Landes-Rechnungshof, Finanzierungsanteile der Ge-
meinden fiir Inmobilien im Eigentum privater Trager nicht mit Strukturfonds-
mitteln zu férdern.

Die Bandbreite der Infrastruktureinrichtungen, die zur Erfiillung értlicher
Gemeinschaftsaufgaben fiir ein funktionierendes und sich weiterentwickeln-
des Gemeinschaftsleben dienen und erforderlich sind, ist vielschichtig. Seit
jeher ist beabsichtigt, dass sich dies auch in Hinblick auf die als férderbar
einzustufenden Projekte in einer gegeniiber den Gemeinden wohlwollenden
Forderungspraxis niederschlagen soll. Dementsprechend erfolgte die Defini-
tion der Fordergegenstdnde in den Strukturférderungsrichtlinien bewusst in
einer blofs demonstrativen Aufzdhlung von Projekten, die jedenfalls als f6r-
derbar einzustufen sind, und einer taxativen Benennung der Projekte, die von
der Strukturforderung ausgeschlossen sind. Die geforderten Projekte stehen
im Einklang mit der grundsdtzlichen Zielsetzung der Strukturférderungs-
richtlinien; dies ist auch auf die Forderung von Feuerwehrfahrzeugen zu be-
ziehen, da der Feuerwehr- und Katastrophenschutz zu einer besonderen und
unverzichtbaren Gemeinschaftsaufgabe gehort. Fiir die im Rahmen der
Strukturférderung geférderten Feuerwehrfahrzeuge liegen dementspre-
chend die erforderlichen Regierungsbeschliisse vor.

Die Anregung des Landes-Rechnungshofes, in den Strukturférderungsrichtli-
nien weitergehende Konkretisierungen der férderbaren Projekte vorzuneh-
men, wird aufgenommen.

Zu den Bedenken des Landes-Rechnungshofes beziiglich der Gewdhrung der
Strukturférderung fiir nicht im Eigentum der Gemeinde stehende Projekte ist
anzufiihren, dass im Rahmen der Strukturférderung ausschliefSlich tatsdchli-
che Investitionskostenbeitrdge der Gemeinden unterstiitzt werden. Wiirde
der Empfehlung des Landes-Rechnungshofes, Finanzierungsanteile der Ge-
meinden fiir Inmobilien im Eigentum privater Rechtstrdger generell nicht zu
férdern, uneingeschrdnkt gefolgt, wdren z.B. Projekte der Gemeinden, die im
Leasingwegq finanziert werden (bis zur Ubernahme des Projektes in das Ei-
gentum der Gemeinde nach Ablauf der Leasingvertragszeit, die tiblicherweise
15 bis 25 Jahre dauert, steht das finanzierte Objekt im Eigentum der Lea-
singgesellschaft) oder aus den gegebenen Umstdnden heraus nur im Wege
von PPP-Modellen umsetzbare Gemeindeinfrastrukturprojekte von der For-
derung ausgeschlossen. Entscheidend fiir den Strukturfordermitteleinsatz ist
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letztlich nicht die Eigentiimerstruktur, sondern die langfristige Nutzung des
geférderten Objektes im Sinne der Férderzielsetzung.

Zur Férderung fiir die Rettungszentrale Bludenz ist auszufiihren, dass das
Osterreichische Rote Kreuz, Landesverband Vorarlberg (kurz ORK Vorarl-
berg), die bestehende Rettungszentrale samt Teilfldche mit Hilfe von Subven-
tionszahlungen der Stadt Bludenz (bzw. der mitfinanzierenden Gemeinden
des Rettungsbezirkes Bludenz) von einem privaten Bautrdger erworben hat.
Diese Kaufpreisfinanzierung erfolgt auf Basis eines entsprechenden Vertra-
ges zwischen der Stadt Bludenz und dem ORK Vorarlberg, in dem sich ORK
Vorarlberg im Gegenzug insbesondere zur Sicherstellung des dem Férde-
rungszweck entsprechenden Férdermitteleinsatzes auch dazu verpflichtete,
fiir den Fall, dass sich der Landesverband selbst aufldst oder aufgeldst wird
oder die Rdumlichkeiten nicht mehr fiir den Betrieb als Rettungsstelle ge-
nutzt werden oder der Landesverband der Besorgung des Rettungs- und
Krankentransportdienstes in der Stadt Bludenz nicht mehr nachkommt, das
Eigentumsrecht an der Rettungszentrale unentgeltlich an die Stadt Bludenz
zu libertragen.

Auch beim Projekt ,,JUFA Gdstehaus Bartholomdberg“ wurde die Struktur-
férderung zum Investitionsbeitrag der Gemeinde an den Projekttrdger ge-
wdhrt, wobei durch die fiir den Investitionsbeitrag der Gemeinde
vorgenommene weitgehende grundblicherliche Sicherstellung gleichzeitig
auch eine Sicherstellung der Strukturférderung erfolgte.

Der Empfehlung des Landes-Rechnungshofes, Finanzierungsanteile der Ge-
meinden fiir Inmobilien im Eigentum privater Rechtstrdger generell nicht zu
fordern, kann daher nicht uneingeschrdnkt zugestimmt werden, da diesbe-
ziigliche Entscheidungen jeweils im Einzelfall zu treffen sind.

Es macht fiir den Landes-Rechnungshof sehr wohl einen Unterschied, in
welchem Eigentum ein Vorhaben steht. Als Eigentiimer einer Immobilie hat die
Gemeinde die Flexibilitat in der Gestaltung des Betriebs. Eine hohe Abhangig-
keit ist insbesondere bei der Vergabe eines Baurechts gegeben. In allen Fallen
wurden die Investitionsbeitrage der Gemeinden an private Projekttrager
weitergeleitet.
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2 . 3 Verwendung Strukturfondsmittel

Die Priifung einzelner Vorhaben lasst eine sehr breite Auslegung
der Forderrichtlinie erkennen. Kosteniiberschreitungen sind die
Regel. Damit verbunden sind hohere Forderungen und ein hohe-
rer Finanzierungsaufwand der Gemeinden. Fallweise wurden
auch Kosten abgerechnet, die nicht forderbar sind.

Der Landes-Rechnungshof hat die Strukturférderung von 30 Projekten auf
Basis der Forderakten kontrolliert. Die Stichprobe umfasste somit zehn Prozent
der im Prifungszeitraum 2007 bis 2011 geférderten Vorhaben. Im Wesentli-
chen wurden Kosteniiberschreitungen, Planungsméngel, die Abrechnung nicht
forderbarer Kosten sowie die fehlende Transparenz iiber die gesamten Kosten
und Férderungen eines Projekts festgestellt.

Bei der Halfte der gepriiften Vorhaben lagen teilweise erhebliche Kosteniiber-
schreitungen vor. Die Strukturférderung wurde entsprechend angehoben. Nur
in Einzelfdllen wurde die hohere Strukturférderung auch von der Regierung
genehmigt. In einigen Fallen wurde der Umfang des Projekts im Zuge der Pla-
nung und Umsetzung gedndert oder erweitert. In der Regel war damit auch eine
Erhohung der Baukosten und der Férderung verbunden.

Das Bauvorhaben bestand in der urspriinglichen Planung aus der Sanierung des
Schulgebdudes, dem Neubau des Walserhus und der Gestaltung des Kirchplat-
zes. Die Kostenschatzung belief sich auf € 630.000. Die Strukturférderung
wurde mit € 126.000 zugesagt. Das Bauvorhaben wurde um die Strafdenum-
legung erweitert. Aufgrund der Planungsanderungen und Erweiterung des
Bauvorhabens betrug die Kostenschatzung € 887.400. Die Endabrechnung
ergab schliefdlich € 1,02 Mio. Die Kosteniiberschreitung betrug gegeniiber der
urspriinglichen Planung 62 Prozent und gegeniiber der Neuplanung noch

15 Prozent. Trotz der Erh6hung der Strukturférderung um € 74.000, Férderun-
gen der Abteilung Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten (VIa) von € 46.900,
und EU-Mitteln aus dem EFRE Programm von € 187.700, verblieb der Gemein-
de Brand ein Finanzierungsanteil von € 588.300. Dieser lag um € 113.000 iiber
der gednderten Planung.

Die Wasserversorgung fiir die Gemeinde Silbertal wurde mit Kosten von

€ 707.520 geplant. Die Verteilung der Kosten erfolgte zu 63 Prozent auf Losch-
wasser und zu 37 Prozent auf Trinkwasser. Der Anteil fiir das Loschwasser
wurde urspriinglich von der Gemeinde hoher angegeben, durch eine Berech-
nung der Abteilung Wasserwirtschaft (VIId) aber nach unten korrigiert. Die
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Strukturférderung wurde fiir die Baukosten des Loschwasseranteils von

€ 447.800 mit € 89.600 zugesagt. Das Bauvorhaben wurde mit € 1,13 Mio.
abgerechnet. Die Kostentiberschreitung belief sich auf € 422.260 mit einem
Anteil fiir Loschwasser von € 263.950. Die Kosten fiir den geférderten Teil des
Bauvorhabens lagen somit um 59 Prozent iiber der Planung. Die Strukturforde-
rung wurde um € 52.750 auf € 142.350 erhoht. Das Bauvorhaben wurde zu-
satzlich aus Bundesmitteln und Landesmitteln geférdert. Der Finanzierungs-
plan ging von einer Bundes- und Landesférderung in Hohe von 63 Prozent aus.
Die tatsachliche Férderung und der Finanzierungsanteil der Gemeinde sind im
Forderakt nicht dargestellt. Bereits im Antrag wurde auf die ,Sonderférderung
abseits der Richtlinien“ hingewiesen.

Die Kosten fiir die Sanierung des Gemeindeamts in Langenegg wurden auf

€ 600.000 geschatzt. Die Strukturférderung wurde mit € 120.000 zugesagt. Das
Bauvorhaben wurde mit € 858.040 abgerechnet. Die Kostentiberschreitung
betrug gegeniiber der urspriinglichen Planung 43 Prozent. Nach einer Erho-
hung der Strukturférderung um € 51.610 und der Bedarfszuweisungen um

€ 72.251, verblieb fiir die Gemeinde Langenegg ein Finanzierungsanteil von

€ 446.180. Dieser lag um € 134.180 {iber der urspriinglichen Planung.

Flir die Limitierung der Strukturférderung ist eine Baukostenobergrenze pro
m? umbauten Raum vorgesehen. In sieben Féllen konnten den Férderakten
entsprechende Werte entnommen werden. Fiir die vorliegenden Abrechnun-
gen fiir das Schulprojekt Hof in Alberschwende wurde die Baukostenober-
grenze eingehalten. Fiir die restlichen Vorhaben Mehrzweckgebdude Thiirin-
gerberg und Bartholomaberg, Sportheim Raggal, Sportplatz Hittisau, Altstoff-
platz Thiiringerberg und Feuerwehrhaus Loriins gibt es in den Richtlinien
keine Baukostenobergrenzen. Bei mehreren Stichproben fehlten die entspre-
chenden Angaben in den Foérderakten.

Einige Vorhaben wurden mit relativ hohen Kosten realisiert. Der Bau eines
Clubheims mit Kunstrasenplatz in Hittisau kostete € 1,81 Mio. Das Projekt
wurde aus dem Strukturfonds mit € 137.500 gefordert. Die weiteren Landes-
forderungen wie die Sportférderung sind im Férderakt nicht ersichtlich.

Die Bushaltestelle mit Fahrradabstellplatz in Krumbach kostete € 441.800. Die
urspriingliche Planung ging von Kosten in Héhe von € 256.000 aus. Auf dieser
Basis wurde auch die Strukturférderung mit € 51.200 berechnet. Die Endab-
rechnung ergab eine Uberschreitung von 73 Prozent. Die Strukturférderung
wurde auf € 68.364 erhoht.
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Ebenfalls sehr kostenintensiv waren 700 m Gehsteig an der L1 in Hohenweiler.
Die Kosten fiir das Bauvorhaben wurden mit € 280.800 geplant. Die Endab-
rechnung ergab Kosten in Hohe von € 387.600. Die Regierung genehmigte eine
Erhohung der Strukturférderung auf einer Bemessungsgrundlage von

€ 370.000. Die Strukturférderung wurde von urspriinglich € 42.100 auf

€ 77.500 erhoht. Der Gehsteig wurde zu 53,4 Prozent aus Bedarfszuweisungen
und Strukturfondsmitteln finanziert.

Bei Durchsicht der Kostenaufstellungen wurden einzelne Positionen festge-
stellt, die in ihrer Hohe oder ihrer Art als nicht forderbar zu bewerten sind. So
wurden beispielsweise Versicherungspramien und Bankzinsen von der Ge-
meinde Alberschwende ebenso abgerechnet, wie die Einrichtung eines Gast-
hauses in Ubersaxen oder die Miillstation fiir ein Gasthaus in Thiiringerberg. In
einzelnen Fallen, wie beim Kindergarten Meiningen, wurden von mehreren
Unternehmungen 6kologische Bewertungen durchgefiihrt und abgerechnet.
Auch wurden die Eigenleistungen von Gemeindearbeitern mit Stundensatzen
zwischen € 20 und € 38 angesetzt. Fiir die Abrechnung von Eigenleistungen
gab es in der Abteilung Finanzangelegenheiten (Illa) keine Richtsatze.

Die Einhaltung der Baukostenobergrenzen war in den meisten Fallen nicht
Uiberpriifbar, da die erforderlichen Angaben im Forderakt fehlten. Fiir einige
Gebaudetypen sind in den Richtlinien keine Baukostenobergrenzen enthalten.

Bei den geférderten Vorhaben kam es teilweise zu deutlichen Kostentiber-
schreitungen. Dies fithrte nicht nur zu héheren Strukturférderungen, sondern
war auch mit einem hoheren Finanzierungsanteil der Gemeinden verbunden.
Die Strukturforderung wurde in erster Linie als Hilfe fiir finanzschwache
Gemeinden eingerichtet. Dementsprechend kritisch ist daher nach Ansicht des
Landes-Rechnungshofs ein erhdhter Finanzierungsaufwand fiir kleinere
Gemeinden zu bewerten.

Aus den Kostenaufstellungen war teilweise nicht eindeutig abzuleiten, ob alle
angefiihrten Leistungen dem jeweiligen Forderprojekt auch zuordenbar sind.
Mit der Endabrechnung sind keine Belege vorzulegen. Damit wird nach Ansicht
des Landes-Rechnungshofs die Kontrolle der Férderbarkeit einzelner Kosten-
positionen erschwert.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, bei unklaren Positionen in der Kostenauf-
stellung die entsprechenden Belege anzufordern.

Zur Feststellung des Landes-Rechnungshofes, dass in den meisten Fdllen die
Einhaltung der Baukostenobergrenze nicht iiberpriifbar war, da die erfor-
derlichen Angaben im Féorderakt fehlten, ist zundchst darauf hinzuweisen,
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dass nur fiir einen Teil der geférderten Bauprojekttypen richtliniengemdfs
festgelegte Baukostenobergrenzen (je m® umbauter Raum) bestehen. Dane-
ben werden die erforderlichen Projektdaten zur Uberpriifung der Einhaltung
der Baukostenobergrenze bei jenen Fllen, bei denen eindeutig und zweifels-
frei eine allfiillige Uberschreitung der Baukostenobergrenze wegen des ge-
ringen Investitionsvolumens nicht zum Tragen kommt, aus verwaltungs-
6konomischen Griinden gegeniiber den Gemeinden nicht eingefordert. In al-
len anderen Fillen hingegen, bei denen auf Grund des Investitionsvolumens
die Méglichkeit besteht, dass die Baukostenobergrenze tiberschritten wird,
wurden die erforderlichen Projektdaten liickenlos eingeholt und bei der For-
derungsabwicklung entsprechend beriicksichtigt (ausgenommen jene Fiille,
fiir die mit ausdriicklicher Zustimmung der Landesregierung auf die Einhal-
tung der Baukostenobergrenze verzichtet wurde).

Die Ursachen von Projektkosteniiberschreitungen sind bekanntermajfSen
mannigfaltig und konnen von der Férderstelle nicht beeinflusst werden. Wie
vom Landes-Rechnungshof festgestellt, werden Investitionskostenerhéhun-
gen bei der Forderungsbemessung als praktiziertes Entgegenkommen ge-
gentiber den Gemeinden als Projekttrdger, die die Kostenerhéhungen auch
tatsdchlich zu finanzieren haben, mitberticksichtigt. Insoweit richtlinienge-
mdf3 Baukostenobergrenzen bestehen, werden diese bei der Gewdhrung der
Strukturférderungen grundsdtzlich eingehalten. Fiir allfdllige Ausnahmen
von der Einhaltung der Baukostenobergrenzen wird in begriindeten Fllen
Jjeweils ausdriicklich die Zustimmung der Vorarlberger Landesregierung ein-
geholt. Dies erfolgt jedoch nur in Einzelféllen und sehr selten.

Die Abrechnung der Gemeinde Alberschwende betreffend die Volksschule Hof
wird unsererseits nochmals tiberprlift. Sollte es sich im gegenstdndlichen Fall
tatsdchlich um nicht férderbare Aufwendungen handeln, wird dies bei der
Strukturférderung nachtrdglich entsprechend berticksichtigt.

Die ausbezahlte Strukturférderung fiir die Kosten der Gemeinde Thiiringer-
beryg fiir die Errichtung einer Miillstation fiir das gemeindeeigene Gasthaus
wurde bereits zuriickgefordert.

Bei der Férderung der Kiichensanierung des gemeindeeigenen Gasthauses in
Ubersaxen handelte es sich um die Restférderung fiir den ehemals geférder-
ten Ankauf des Gasthausgebdudes durch die Gemeinde Ubersaxen.

Die Kosten von im Rahmen von férderbaren Infrastrukturprojekten anfallen-
den dkologischen Bewertungen/Beratungen werden als férderbare Pla-
nungskosten gewertet.
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Der Landes-Rechnungshof erachtet Baukostenobergrenzen als zweckmafig.
Sofern diese fiir bestimmte Gebaudetypen, wie beispielsweise Feuerwehrhau-
ser oder Mehrzweckgebdude noch nicht definiert sind, ist dies nachzuholen.

Es ist richtig, dass Kostentiberschreitungen von der Férderstelle nicht direkt
beeinflussbar sind. Sehr wohl gestaltbar ist aber die Hohe der gewéhrten
Forderbetrage durch Deckelung oder auch durch Einfordern einer qualitativ
hochwertigen Bau- und Kostenplanung.
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3  Forderprozess

3. 1 Antragstellung und Genehmigung

Die Antrage werden liberwiegend formlos eingereicht. Eine stan-
dardisierte Antragstellung ist méglich, wird aber von der Finanz-
abteilung nicht eingefordert. Die Genehmigung erfolgt in der
Regel auf Basis einer Kostenschiatzung. Diese ist aber vielfach zu
wenig genau und es fehlen Details der Finanzierung.

Im Vorfeld der Antragstellung erfolgt vielfach eine Beratung der Vertreter der
Gemeinde durch die Abteilung Finanzangelegenheiten (IIla). Der fiir Struktur-
forderungen zustandige Mitarbeiter beurteilt ein Vorhaben auf seine Férderfa-
higkeit und informiert iiber weitere Férderungen zur Finanzierung des
geplanten Vorhabens.

Die Strukturforderung wird direkt bei der Abteilung Finanzangelegenheiten
(Illa) beantragt. Die Antragstellung erfolgt weitestgehend durch schriftliche
Projektbeschreibungen der Gemeinde. Fehlende Unterlagen, wie Pliane oder
Kostenschatzungen, werden nachgefordert. Die standardisierten Antrage auf
Strukturférderung und das elektronisch verfiighare Antragsformular werden
eher selten verwendet.

Der maximale Forderbetrag wird auf Grundlage der Kostenschitzung und der
Finanzkraftkopfquote berechnet. Bei plausibel nachgewiesenen Kostentiber-
schreitungen wird die Strukturférderung erhéht. Abweichungen {iber zehn
Prozent werden toleriert, solange sie richtlinienkonform sind. Die Genehmi-
gung der Strukturférderung bzw. deren Erhéhung erfolgt durch die Abteilung
Finanzangelegenheiten (Illa). Ubersteigen die Projektkosten € 25.000 und
weicht das Projekt von den Richtlinien ab, ist ein Regierungsbeschluss notwen-
dig.

Der Fordernehmer erhilt eine standardisierte Zusage mit den Férderbedingun-
gen und den erganzenden Hinweisen. Die Forderbedingungen enthalten
Regelungen fiir die Einsichtnahme und Kontrolle. Zudem enthalten sie die
Pflicht, simtliche weitere beantragten Forderungen fiir das gleiche Vorhaben
mitzuteilen. Die Mindestnutzungsdauer des geforderten Objekts betragt

25 Jahre. Im Falle einer gednderten Nutzung besteht Mitteilungspflicht.
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Der Férdernehmer wird zur Einhaltung der Prinzipien der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmafligkeit und zur Bereitstellung eines schriftli-
chen Verwendungsnachweises verpflichtet. Er wird auch dariiber informiert, in
welchen Fillen und zu welchen Konditionen eine Riickerstattung verlangt wird.
Ebenfalls wird auf die strafrechtlichen Konsequenzen des Férdermissbrauchs
hingewiesen.

Die Antragstellung erfolgt in der Regel formlos und in deutlich unterschiedli-
cher Qualitat. Die gepriiften Forderakten enthielten nur in wenigen Fallen ein
Antragsformular mit Informationen zum Projekt, zu den Gesamtkosten und zur
Finanzierung. Auch fehlten vielfach Unterlagen wie Baupladne, da diese in
anderen Forderakten abgelegt sind. Fiir den Landes-Rechnungshof ist es nicht
nachvollziehbar, warum die standardisierte Antragstellung nicht eingefordert
wird.

Die Gemeinde wird als Antragsteller erst mit der Forderzusage verpflichtet,
Uiber alle weiteren Férderungen fiir das Projekt zu informieren. In den gepriif-
ten Fallen lag fiir die Strukturférderung keine Verpflichtungserklarung des
Férdernehmers vor.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, Strukturférderungen nur auf Basis der
standardisierten Antrage und bei vollstdndigen Projektinformationen zu
genehmigen.

Fiir die Gemeinden soll kein Zwang zur Verwendung standardisierter An-
tragsformulare bestehen, wenn die fiir die Forderungsbearbeitung erforder-
lichen Projektinformationen auch sonst in der gewtinschten Qualitdt
vorgelegt werden. Zusagen fiir Strukturfdorderungen werden stets erst dann
gegeben, wenn dies auf Grund der vorgelegten Projektinformationen mdglich
ist.

Die Investitionen des Landes in e-Government rechtfertigen jedenfalls die
Forderung nach einer elektronischen und standardisierten Antragstellung der
Gemeinden. Diese sollte im Bereich G2G (Land/Gemeinden) selbstverstiandlich
sein.
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3.2 Abwicklung und Dokumentation

Die Abrechnung erfolgt auf der Grundlage von Kostenaufstellun-
gen. Bei Kosteniiberschreitungen wird die Férderung in der Regel
erhoht. Die Abwicklung in der Finanzabteilung erfolgt effizient.
Im Forderakt ist keine Darstellung aller Forderungen des Vorha-
bens enthalten.

In der Férderzusage ist angegeben, in welcher Form die Kostenaufstellung
vorzulegen ist. Diese muss zwingend das Haushaltsjahr, den Tag der Zahlung,
die Belegnummer, den Zahlungsempfanger, den genauen Zahlungszweck und
den bezahlten Betrag enthalten. Zudem muss ersichtlich sein, ob es sich um
Brutto- oder Nettobetrdge handelt. In der Regel sind keine Originalbelege
erforderlich. Kostenaufstellungen werden teilweise nach Baufortschritt vorge-
legt und abgerechnet. Jede Position der Kostenaufstellung wird geprift. Fall-
weise werden einzelne Kosten als nicht férderwiirdig gestrichen und die
Kostenaufstellung entsprechend korrigiert. Fiir die Férderung einzelner
Gebaudetypen, wie Pflichtschulen mit bzw. ohne Turnhallen, Kultur- und
Mehrzwecksdle oder Gemeindedmter, gelten Obergrenzen fiir die Kubatur.

Ausnahmen von den Obergrenzen sind moglich, sofern es sich um ,berticksich-
tigungswiirdige Falle“ oder Vorhaben handelt, bei denen ein Verzicht auf die
Einhaltung von Obergrenzen aus sachlichen Griinden vertretbar ist. Sachliche
Griinde sind beispielsweise aufierordentliche Bauverhaltnisse wie eine auf-
wendige Hangfixierung. Besonders beriicksichtigt werden kann die schwache
Finanzkraft einer Gemeinde. In solchen Ausnahmefallen wird die Strukturfor-
derung nach den tatsdchlichen Baukosten abgerechnet. Die Entscheidung liegt
im Ermessen der Landesregierung.

Wahrend solche Ausnahmefalle laut Auskunft der gepriiften Stelle selten
eintreten, kommt es haufig zu Kostenerh6hungen im Zuge der Planung und
Ausfiihrung. Bei den 30 Stichproben lagen bei 15 Projekten Kosteniiberschrei-
tungen vor, bei 7 Projekten fehlte der Nachweis iiber die Endabrechnung.

Jahrlich kommen drei bis vier Verteilungen zur Auszahlung. Diese werden von
der Landesregierung beschlossen und sind mit dem Gemeindeverband abge-
stimmt. Die Regierungsantrige enthalten eine Ubersicht iiber die beantragten
Projekte. Fiir jedes Projekt sind die voraussichtlichen Projektkosten, der
richtliniengemafie Férdersatz sowie die maximale Fordersumme angefiihrt.
Eine eigene Aufstellung wird fiir die Kooperationsprojekte erstellt. Diese
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enthdlt die beteiligten Gemeinden mit den jeweiligen Férdersadtzen und Forder-
summen, aufgeschliisselt nach Bedarfszuweisung und Strukturférderung.

Die Strukturforderung kann auch zur Halfte bei Baubeginn ausbezahlt werden.
Weitere Auszahlungen erfolgen nach Baufortschritt. Die zugesagte Forderung
muss durch die Endabrechnung gedeckt sein. Strukturférderungen kénnen
auch als verzinste Ratenzahlungen gewéhrt werden. Die Ratenzahlung hat
keine praktische Relevanz und kommt nicht zur Anwendung.

Bei Kooperationsprojekten wird jeweils an einen Partner ausbezahlt. Dieser
leitet die Anteile weiter. Auf Wunsch der Kooperationspartner kann die Aus-
zahlung auch direkt an die Gemeinden erfolgen. Die Auszahlung erfolgt durch
Buchung des Sachbearbeiters, Freigabe des Abteilungsvorstands und Zahlung
durch die Amtsstelle fiir Rechnungswesen. Das Vier-Augen-Prinzip wurde bei
den Stichproben eingehalten.

Die Dokumentation erfolgt sowohl in physischen als auch in elektronischen
Akten. Dies deshalb, da derzeit noch nicht alle Unterlagen der Férderwerber
digital bereitgestellt werden. Der Schriftverkehr wird in beiden Akten doku-
mentiert. In den Férderakten des Strukturfonds sind vielfach nur jene Unterla-
gen vorhanden, die fiir die Abwicklung der Strukturférderung notwendig sind.
Teilweise sind auch Unterlagen iiber andere Landes- oder Bundesforderungen
enthalten. In der Regel ist ein Vermerk der zugesagten Bedarfszuweisungen im
Forderakt vorhanden. Eine Gesamtsicht iiber alle Férderungen, die fiir das
jeweilige Vorhaben bewilligt und abgerechnet wurden, ist in den Férderakten
des Strukturfonds nicht enthalten.

Die Strukturférderung wird effizient und sehr antragstellerfreundlich abgewi-
ckelt. So werden beispielsweise Gemeinden mit Férderzusage, aber noch nicht
gestarteten Projekten dariiber informiert, dass sich die Férderrichtlinien zu
deren Vorteil dndern. Die Strukturférderung wird dann auf Basis der gednder-
ten Richtlinien neu zugesagt.

Kostentiberschreitungen werden weitestgehend akzeptiert. Aus den vorgeleg-
ten Unterlagen ist nicht priifbar, ob diese aus Planungsmangeln und Projektan-
derungen resultieren oder im Zuge der Ausfithrung entstanden. Falls die
hoheren Kosten plausibel und durch die Richtlinie gedeckt sind, wird die
Forderung entsprechend erhoht. Auch Kostentiberschreitungen werden nach
Ansicht des Landes-Rechnungshofs generell sehr wohlwollend behandelt.

Flir eine Gemeinde ist es moglich, einen Fordersatz von bis zu 75 Prozent aus
Landesmitteln zu erzielen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich kleine
Gemeinden mit niedriger Finanzkraft bei einem Kooperationsprojekt beteili-
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gen. Kritisch bewertet der Landes-Rechnungshof jene Vorhaben, deren Umset-
zung von einer relativ hohen Férderung abhéngt. Bei den Lebenszykluskosten
eines Gebdudes betragen die Herstellungskosten weniger als 30 Prozent.

Bei Doppel- und Mehrfachférderungen ist nach Ansicht des Landes-
Rechnungshofs der gesamte Forderprozess nicht effizient und technologisch
nicht ausreichend untersttitzt.

Zur kritischen Bewertung jener Vorhaben, deren Umsetzung von einem rela-
tiv hohen Férderbetrag abhdngt, ist zu bemerken, dass es das Ziel von Inves-
titionsférderungen ist, den Gemeinden die langfristige Finanzierung der
erforderlichen Infrastruktureinrichtungen zu ermdglichen. In diesem Sinne
bendtigen finanzschwache Gemeinden héhere Férdersdtze als finanzstarke
Gemeinden.

Ob bzw. inwieweit bei Mehrfachférderungen ein technologisch unterstiitzter
Forderprozess umsetzbar ist, wird - wie bereits zu Pkt. 1.2 erwdhnt - ge-

priift.

3.3 Kontrolle der widmungsgemafRlen Verwendung

Die Kontrolle erfolgt nahezu ausschlieBlich durch Priifung der
Kostenaufstellungen der Gemeinden. Eine Vor-Ort-Kontrolle mit
Belegpriifung findet nur vereinzelt statt. Die Kontrolldichte ist
nicht ausreichend. Auch fehlt eine Kontrollvorgabe fiir die Prii-
fung samtlicher Infrastrukturférderungen an Gemeinden.

Die Gemeinden haben als Nachweis der widmungsgemafien Verwendung der
Strukturfondsmittel eine Kostenaufstellung vorzulegen. Im Zuge der Forder-
abwicklung wird diese vom Sachbearbeiter kontrolliert. Vereinzelt werden die
Kostenaufstellungen korrigiert und die Férderung angepasst. Die Vorlage von
Belegen ist nicht erforderlich.

Die Abteilung Finanzangelegenheiten (I11a) fithrt keine Vor-Ort-Kontrollen und
auch keine Belegpriifungen durch. Einzelne Vorhaben werden von der Abtei-
lung Gebarungskontrolle (IlIc) im Zuge ihrer Gemeindepriifungen kontrolliert.
Im Priifungszeitraum 2007 bis 2011 wurden neun der 297 geférderten Projek-
te stichprobenartig gepriift. Die Priifergebnisse weisen auf deutliche Mangel im
Genehmigungs- und Vergabeverfahren hin. Auch wurden durch die Belegprii-
fungen vereinzelt Rechnungen als nicht férderwiirdige Kosten ausgeschieden.
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Die Priifungen haben mehrfach Méngel in der Beschlussfassung durch die
Gemeindevertretung ergeben. So sind beispielsweise die Ausgliederungen von
Schulbausanierungen an die Gemeindeimmobiliengesellschaften in zwei
Gemeinden ohne Beschluss der Gemeindevertretung erfolgt. Auch erfolgten
Grundsatzbeschliisse der Gemeindevertretungen fiir Neubauten und Sanierun-
gen ohne Kostenschitzungen, ohne Angaben der Finanzierung und der Folge-
kosten. Dies haben die Priifer beispielsweise in vier Gemeinden festgestellt.
Beim Schulbau einer weiteren Gemeinde wurde ein Auftrag in Hohe von

€ 221.173 ohne Neuausschreibung vergeben, obwohl ein entsprechender
Beschluss der Gemeindevertretung vorlag.

Bei den gepriiften Vergaben wurden vielfach die vergaberechtlichen Bestim-
mungen nicht eingehalten. Bei Bauvorhaben in mehreren Gemeinden wurden
keine Eingangsverzeichnisse der Angebote erstellt und auch die Kennzeichnung
der Angebote nach der Angebotsoffnung ist unterblieben. Bei der Vergabe der
Elektroinstallationen fiir die Sanierung einer Volksschule ist das Angebot des
Zweitbieters am Tag der Angebotsoéffnung eingegangen. Das Bestbieterangebot
hatte keinen Eingangsstempel und wies auch keine Kennzeichnung der vorge-
legten Teile auf. Auch fehlten Vertrage mit den Auftragnehmern wie bei der
Vergabe der Baumeisterarbeiten fiir den Um- und Zubau einer Volksschule
oder der Baumeister-, Zimmermanns- und Elektroarbeiten beim Neubau eines
Vereinshauses. Die Direktvergabe der Malerarbeiten in Héhe von € 39.910
erfolgte bei einer Schulsanierung ohne Beschluss des Beirats. Abgerechnet
wurden € 70.825.

Die Priifer fiihrten im Zuge ihrer Einschau auch Belegpriifungen bei geforder-
ten Bauvorhaben durch. In den neun Stichprobenpriifungen wurde nur bei
einer festgestellt, dass die Forderwiirdigkeit einzelner Belege nicht gegeben
war. Nicht forderbare Kosten wurden im Priifbericht mit € 18.633 angegeben.

Die Zusagen der Strukturférderung enthalten den Hinweis, dass seit

1. Janner 2003 fiir die Gemeinden bei der Vergabe von Leistungen die Bestim-
mungen des Bundesvergabegesetzes gelten. Zudem wird in den Férderungsbe-
dingungen unter Punkt B auf die Riickerstattung von Férderungen
hingewiesen. Die gewdhrten Férderungen sind zuriickzuzahlen, wenn die
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen aus Verschulden der Gemeinde
nicht erfiillt werden.

Die Kontrolle der widmungsgemafien Verwendung ist nach Ansicht des Landes-
Rechnungshofs nicht ausreichend. Die allgemein tibliche Kontrollvorgabe fiir
Vor-Ort-Kontrollen mit Belegpriifung liegt bei fiinf Prozent der Férderfalle. Die
Praxis - keine Vor-Ort-Kontrollen der Gemeindeférderungen durchzufiihren -
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ist zwar nachvollziehbar, steht aber im Widerspruch zu den Aufgaben eines
Fordergebers. Die Strukturférderungen werden immer gemeinsam mit anderen
Landesforderungen gewéhrt. Es ist daher nach Ansicht des Landes-
Rechnungshofs Aufgabe der Abteilung Finanzangelegenheiten (I1la), fiir eine
ausreichende Kontrolldichte zu sorgen.

Bei der Vergabe von Gewerken wurden von der Kontrollabteilung teilweise
gravierende Verstofie gegen das Vergaberecht festgestellt. Mangel in der Wahl
des Vergabeverfahrens, der Angebotser6ffnung oder der Leistungsvertrage
ermoglichen Spekulationen. Diese sind nach Ansicht des Landes-Rechnungshofs
nicht nur rechtlich und wirtschaftlich bedenklich, sondern kéonnen in der
Konsequenz zu deutlich hoheren Baukosten fiir die Gemeinden fiihren.

Die Forderbedingungen wurden nach Ansicht des Landes-Rechnungshofs bei
der Mehrheit der gepriiften Bauvorhaben in wesentlichen Punkten verletzt. Die
Forderzusage weist darauf hin, das Vergabegesetz einzuhalten. Sie verpflichtet
weiter, bei der Vergabe von Leistungen die Prinzipien der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit zu beachten. Gemaf3 den vorgeschriebenen Bedingungen und
Auflagen wire nach Ansicht des Landes-Rechnungshofs eine Riickzahlung der
Strukturférderungen gerechtfertigt.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, eine Kontrollvorgabe fiir die Gemein-
deférderungen festzulegen und diese auch einzuhalten.

Zudem empfiehlt der Landes-Rechnungshof, die Riickerstattung der Férderun-
gen konsequent einzufordern, falls die Bedingungen und Auflagen nicht einge-
halten werden.

Nach § 10 Abs. 1 und 2 der Allgemeinen Férderungsrichtlinie der Vorarlber-
ger Landesregierung hat sich die Kontrolldichte stichprobenartiger Kontrol-
len an Ort und Stelle nach dem Gefahrenpotential einer missbrduchlichen
Forderungsverwendung sowie nach dem VerhdltnismdfSigkeitsgrundsatz zu
richten. Vor-Ort-Kontrollen des Landes fiir Gemeindeprojekte, die von der Fi-
nanzabteilung gefordert werden, werden im Auftrag der Finanzabteilung
von der Abteilung Gebarungskontrolle als kompetente Priifstelle im Zuge von
Gemeinderevisionen wahrgenommen. Die Abteilung Finanzangelegenheiten
wird sich um eine Erhéhung der Kontrolldichte bemiihen.

Hinsichtlich der bei den Vor-Ort-Priifungen durch die Abteilung Gebarungs-
kontrolle festgestellten VerstdfSe gegen die Vergabebestimmungen ist zu be-
merken, dass es nicht primdr Aufgabe des Férderungsgebers ist, liber die
bestehenden Rechtsschutzbestimmungen des Vergabegesetzes hinaus Sank-
tionen des Landes in Form von Férderungskiirzungen vorzusehen. Dessen
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ungeachtet darf nur jener Aufwand in die Bemessungsgrundlage fiir eine
Forderung einfliefSen, der unter Beachtung der Prinzipien der Wirtschaft-
lichkeit, Sparsamkeit und ZweckmdfSigkeit anfdllt. Wird z.B. im Zuge einer
Priifung festgestellt, dass auf Grund von allfilligen schweren VerstéfSen ge-
gen das Bundesvergabegesetz nachweislich zu hohe Investitionskosten ge-
fordert wurden (z.B. im Falle, dass ein Auftrag nicht an den Bestbieter, der
vielfach auch Billigstbieter ist, vergeben wurde), werden Forderungskiirzun-
gen vorgenommen.

Die Priifungen der Abteilung Gebarungskontrolle (Ilic) ergaben teilweise
gravierende Verstof3e gegen das Vergaberecht. Diese haben nachweislich in
einem Fall zu hoheren Investitionskosten gefiihrt. Fehlende Vertrdage und hohe
Nachtragsforderungen sind erfahrungsgemaf vielfach die Ursache fiir Uber-
schreitungen der geplanten Baukosten. Selbst bei Direktvergabe sind bei einem
Auftragswert iber € 10.000 zumindest drei Angebote einzuholen, um den
aktuellen Marktpreis auszuloten.

Bregenz, im April 2013

Der Direktor

Dr. Herbert Schmalhardt
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Weitere Informationen

Vorlage an den Landtag und die Landesregierung

Der Landes-Rechnungshof hat gemaf3 Art. 70 der Landesverfassung dem
Landtag und der Landesregierung iiber seine Tatigkeit und die Ergebnisse
seiner Priifungen zu berichten.

Gepriifte Stelle(n)
Abteilung Finanzangelegenheiten (I1la)

Priifungszeitraum
2007 bis 2011

Priifungsgegenstand

Der Landes-Rechnungshof priifte von Dezember 2012 bis Februar 2013 den
Strukturfonds. Schwerpunkt der Priifung waren die Férderrichtlinien und die
Finanzierung des Strukturfonds. Der Férderprozess wurde analysiert und
bewertet. Zudem wurden 30 geforderte Vorhaben im Detail gepriift.

Priifungsergebnis

Die Priifungsergebnisse wurden dem Vorstand der Abteilung Finanzangelegen-
heiten (Il1a) am 5. Marz 2013 zur Kenntnis gebracht. Das Amt der Vorarlberger
Landesregierung gab am 19. Marz 2013 eine Stellungnahme ab, die vom
Landes-Rechnungshof in den Priifbericht eingearbeitet wurde.

Formale Aspekte

Im Bericht verwendete geschlechtsspezifische Bezeichnungen gelten grund-
sdtzlich fiir Manner und Frauen. Bei dem Zahlenwerk wurden gegebenenfalls
kaufméannische Auf- und Abrundungen vorgenommen.
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beziehungsweise

Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung
Einwohner

Finanzausgleichsgesetz in der jeweils giiltigen Fassung

Kiirzel im e-Government fiir die Kommunikation zwischen
offentlichen Korperschaften

Vorarlberger Gemeindeverband
Jugend- und Familiengastehaus
Million(en)

Offentlicher Personennahverkehr
Tausend

Voranschlag - Buchhaltung - Kostenrechnung
(Buchhaltungsprogramm des Landes)
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