Bericht des Landes-Rechnungshofes
tber die Prifung der Sommerausstellung

900 Jahre Zukunft”
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hnungshof Vorarlberg

1. Vorbemerkungen
Vorlage an den Landtag und die Landesregierung

Der Landes-Rechnungshof hat gemal3 § 8 des Geddiezeslen Landes-
Rechnungshof eine Prifung des Projektes Sommeedusst ,900 Jahre
Zukunft* durchgefuhrt.

Das Ergebnis Uber die durchgefihrte Prifung wird&fe 8 5 des Gesetzes
Uber den Landes-Rechnungshof im Jahresbericht d@@@stellt.

Darstellung der Prifungsergebnisse

Nachstehend werden in der Regel punkteweise zusafassend die
Situation, die Bewertung durch den Landes-Rechrhofgsowie die
Empfehlungen des Landes-Rechnungshofes dargesBait. dem im
Bericht enthaltenen Zahlenwerk wurden gegebenantaiufménnische
Auf- und Abrundungen vorgenommen.

Im Bericht verwendete geschlechtsspezifische Baneicgen gelten
grundsatzlich fur Manner und Frauen.
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Einleitend ist zu bemerken, dass bei der Sommetelsyy ,900 Jahre
Zukunft“ einige unvorhersehbare Ereignisse zu bege&il waren. Rund
zwei Wochen vor dem Beginn der Sommerausstellung tie
Hochwasserkatastrophe schwere Schaden an der Wuwsgtangerichtet,
alle Planungen zu Nichte gemacht und zuséatzlich&tdfoverursacht. Der
ohnehin vorhandene Zeitdruck wurde dadurch zusétgihoht.

Finanziell wirkte sich der Verlust eines Ausstejamonats negativ aus,
da - bedingt durch das Hochwasser und die Hochwekgn -
zahlreiche Besucher davon abgehalten wurden, déstallung am Beginn
zu besuchen.

Das ursprungliche kunstlerische Konzept ,Monche,tivky Mehrerau®
stammt aus dem Jahr 1994 und wurde im Jahr 1997 diér
Sommerausstellung ,900 Jahre Zukunft* adaptiert.s Dendgultige
Konzept wurde im September 1997 fixiert, die Prbojekantwortlichen
wurden engagiert und der Veranstaltungsort festijele

Bei der Nachbearbeitung der Sommerausstellung ibatherausgestellt,
dass bereits im Konzept und im Veranstaltungsostitmente Risiken

enthalten waren, wenn auch nicht erkennbar. Dazm kias Fehlen

ausreichender personeller Ressourcen fur das Brgelegement und das
Projektteam. Auch die Kulturhauser BetriebsgeskefiicnbH. (KUGES),

der formell die Rolle des Rechtstragers der Somusstallung zukam,

war hinsichtlich der Ressourcen noch nicht vollgassattet.

Aus der Sicht des Landes-Rechnungshofes muss auéihrd werden,
dass der vom Land festgelegte finanzielle Rahmenvarhaltnis zum
geplanten Ausstellungsumfang und in Relation zleen vergleichbaren
Ausstellungen zu gering war.

Insbesondere der Teil ,Zukunft‘ hat mit einem Ahi®n 64 Prozent zum
Abgang von ATS 10,8 Mio. beigetragen. Die Gesanitkosfur das
Projekt betragen in einer Vorschau rund ATS 47,8.MDie Verwertung
von Ausstellungsgegenstanden und sonstigen Eiongenh war zum
Zeitpunkt der Prifung noch im Gange, gravierendedefangen im
ermittelten Abgang nach oben bzw. nach unten sbed aicht mehr zu
erwarten.

Eine wesentliche Ursache fiir den Abgang liegt inldeermittiung eines
unzuverlassigen Zahlenwerks (Projektbudget, Vorsdw@onungen) durch
den Projektleiter und in der schlechten Qualitét Beojektmanagements.
Dem  Projektleiter wurde bereits mit der Fixierung esd
Ausstellungskonzeptes vertraglich die ausschligBlicund volle
Verantwortung fiir das Projektcontrolling tbertragBer Projektleiter hat
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auch die Verantwortung fur das Marketing an sictogen.

Durch die unplanbaren Ereignisse wie Hochwassegst&llungsmangel
und nicht eingehaltene Sponsoringzusagen wurdenAdigaben des
Projektleiters erschwert.

Darunter litt die Prognosekraft und die Verfolgudgs Projektbudgets.
Veranderungen der jeweiligen Positionen wurden zdmil nicht

vorgenommen, jedenfalls weitgehend nicht in Vorsckehnungen
erfasst.

Die Umsetzung eines Masterplans fur die detaidid?tojektplanung mit
Arbeitspaketen, Terminen und Meilensteinen war dishicht moglich,
da die hierfir erforderliche Personalkapazitat ien dfestgelegten
Projekteckwerten vom Projektleiter nicht ausreichelotiert wurde. Der
Projektleiter hatte von Anfang an nur einen Tethamitrag fir 3 Tage in
der Woche, die Komplexitat des Ausstellungsproghkieirde von allen
Mitgliedern der Projektgruppe unterschatzt.

Erschwerend kommt in der Schlussphase der Vorbegitnoch die
Hochwassersituation dazu, die von allen Beteiligteainen

uberdurchschnittlichen Einsatz erforderte. Der dteitk und die Flle der
zu anstehenden Aufgaben konnten vom Projektleitdat mehr bewaltigt
werden. Die angeforderte Unterstiitzung wurde rgelweahrt oder konnte
vom Projektleiter nicht genutzt werden.

Die Verantwortung fur die mangelnde Qualitdt undh dmzureichenden
Einsatz der Projektmanagementinstrumente liegt beiojektleiter. Der

Projektleiter war zeitlich und fachlich Gberforder hat es verabsdumt,
bereits friihzeitig die Instrumente aufzubauen, Ab&n und

Kompetenzen im Projektteam klar zu regeln und deordination und

Uberwachung der Umsetzung zu kontrollieren. Er laach keine

ausreichenden Schritte unternommen, um die erficden Ressourcen
fur dieses Projekt rechtzeitig zu sichern.

Neben dem Projektmanagement waren auch Defizittarketing eine
wesentliche Ursache fir den finanziellen AbgangdegiAusstellung. Das
Marketingkonzept war zu wenig transparent, eine reacisende
Budgetierung ist nicht erfolgt. Die Konzepte fur #deng und
Merchandising gingen nicht auf.

Ursachen dafir sind in der Werbung der fehlendebé&iat sowie die
nicht prazise genug definierte Verantwortlichkéit flie Umsetzung. Auch
hier wirkten sich der Zeitmangel und die Uberforotey des Projektleiters
negativ aus. Die Delegation des Marketing an eiRESpezialisten
scheiterte, da dessen Qualifikation nicht ausreicimid die Kindigung der
Vereinbarung notwendig wurde. Dadurch kam es zuenen zeitlichen
Verzdgerungen und zu einem Verlust an Qualitat.
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Auch das auf Anregung des Aufsichtsrates eingesetzt
Beratungsunternehmen konnte diese Defizite nichirnaeisgleichen. Im
Merchandising lag die wesentliche Ursache fir dieringen
Verkaufszahlen in der bei kulturellen Ausstellungeanangelnden
Verfugbarkeit von professionellen Verkaufern.

Die KUGES war nur der formelle Projekttrager, diejBktverantwortung
lag beim beauftragten Projektleiter. Die Gesamivsvartung wurde vom
Projektleiter auch ausdrucklich gegentiber dem Abfsratsvorsitzenden
anerkannt. Der Geschaftsfuhrer der KUGES hatte K&misungsrecht
gegeniber dem Projektleiter. Warnhinweise und Ad#oungen zur
Vorlage von aussagekréftigen Berichten beachtetdPdgektleiter nicht.
Vielmehr berichtete dieser direkt dem Landesrat.bd@ssen Buro. Die
Berichte waren zum Teil geschént und in ihren Itérahicht zutreffend.

Der Aufsichtsrat hat die Uberwachungspflicht gedeii dem

Geschaftsfuhrer erfullt. Da bei der Projektgrindwehgch die Abteilung

llc Kultur kein Lenkungsaussschuss installiert wayrdat der Aufsichtsrat
weitgehend diese Funktion wahrgenommen. Er hatrgat nur mit den

zustimmungspflichtigen Geschéaften befasst, sondaoh laufend Fragen
zum Projektverlauf und der finanziellen Gebarungtei.

Die Informationsqualitat fir den Aufsichtsrat wacht ausreichend, da der
Projektleiter keine zuverldssigen Berichte erstelat und der

Abteilungsvorstand der Abt. llc — Kultur seine Ftiok als Bindeglied

zwischen dem Aufsichtsrat der KUGES und der Prgjekipe nicht

zufriedenstellend erfullte. Nach Bekanntwerden fdenziellen Situation

im Juli 1999 hat der Aufsichtsrat massive Interiargn zur Abwendung
eines noch hoheren Abgangs gesetzt.

Durch die Doppelfunktion von Landesrat Dr Hans-PBischof war es fur
den Projektleiter und die Mitglieder der Projekigpe nicht immer
eindeutig transparent, ob die Aktivitaten in denmBwerausstellung von Dr
Hans-Peter Bischof als Landesrat oder als Aufgiat#gorsitzenden der
KUGES gesetzt wurden.

Die rechtliche, organisatorische und finanzielleulsiur der KUGES st
grundsatzlich unabhéngig vom Projekt Sommeraussiglzu sehen. Sie
bedarf aber insbesondere hinsichtlich der Uberwaghund Kontrolle der
einzelnen Hauser bzw. Projekte einer Konkretisigrun
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Meilensteine des Projektes

1994 +  Grobkonzept fur Landesausstellung 1997: ,Ménche, thiky
Mehrerau” — auf spéater verschoben (Budgetgriinde)
1997 " Konzept fiur Sommerausstellung 1999: ,900 Jahre #Aftku
* Bestellung der Projektgruppe Dr Gehrer (Kulturdbtey des
Landes)
Mit Griindung der Kulturhauser Betriebsgesellschait (KUGES)
Ubergabe des Projektes vom Land an KUGES
Nov. * Rahmenvereinbarung zwischen KUGES und Kloster Mahréber
die Nutzung

Land
Konzeptentwicklut
Teamzusammenstellt

1998
Feb. *  Werkvertrag KUGES — Projektleitung Firma Topos {Doy)
* Vorarlberg-Bezug durch Hinzunahme Dr Burmeister jund
Historikkommission verstéarkt
Nov. * Marketing-Konzept von der Messegesellschaft Dombistellt
" Probleme innerhalb der Projektgruppe: Wechsel d=anwortung
flr Gestaltung
Dez. * Anschaffung Flugsimulator
1999
Umfangreiches kiinstlerisches Rahmenprogramm windbereitet,
ATS 2,2 Mio. werden von der Kulturabteilung genegimi
Feb. * Vertragsabschluss mit Ravensburger Uber Gestafwkgyinftszelt
und Merchandising
PR-Verantwortlicher wird engagiert
Apr. " Zusatzvereinbarung mit dem Kloster: Kloster tbemimals
Generalunternehmer Bauarbeiten fur die Ausstellung
Mai * Pfingsthochwasser gefahrdet die Ausstellung
4. Juni ° Ausstellungserdffnung (wegen Hochwasser nicht alle Exponfate
vorhanden)
Schlechte Medienkritik
Niedrige Besucherzahlen: Zusatzliches Personal \&nstarkung
eines attraktiven Rahmenprogrammes wird seitens ldexled
beigestellt
Zusatzliche Marketingmittel in der Hohe von ATS 5WD,--
werden vom Landesstatthalter genehmigt
Juli * Projektleiter muss aktuelles Budget vorlegen uretditbeiten
Sept. " Prifung der Gebarung durch die Abteilung Ilib
Okt. * Vertrag mit Projektleiter wird beendet.
31. Okt. * Ausstellungsende
* Schwierige Nachbearbeitung wegen mangelnder Pogekt ung
Vielzahl von mindlichen Vereinbarungen zwischen dem
Projektleiter und Dritten, die nicht exakt nachz@hbar sind.

Ausstellungsvorbereitt

Kulturhduser Betriebsgesellschal
Ausstellungsabwicklu

Nachbearbeitur
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Situation

Projektbudget

3. Prufungsablauf und -gegenstand

Der Landes-Rechnungshof Uberprifte von NovembebDbsember 1999
die Gebarung des Projektes Sommerausstellung ,Q0@& Zukunft‘. Die
Prifung der Sommerausstellung erfolgte auf Wunsmt Mandesrat Dr
Hans-Peter Bischof.

Die Prufung wurde durch eine schlechte Daten- uokuhentationsbasis
sowohl der Projektunterlagen, als auch der Buchhglterschwert. Die
wenigen vorhandenen Unterlagen sind schlecht striekt. Auf Grund der
mangelnden Projektdokumentation — vieles wurde iébka 1.600 Mails
abgewickelt — ist die Faktenbasis sehr durftig. Dendes-Rechnungshof
war demzufolge auf diverse Interviews angewieseeshalb ist im
Nachhinein einiges nicht mit letzter Sicherheitaegtruierbar.

Die Rechnungskontierung ist nur sehr mihsam naltdiebbar. Die
Zuordnungen von Rechnungen auf Ausgabenstellenrsaid brauchbar,
da sie nach Einschatzung des Landes-Rechnungshofegnem grof3en
Teil willkurlich erfolgten.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes kann eine uhgda
Abschlussbilanz gezogen werden, obwohl die Nachiedang der

Ausstellung — insbesondere die Verwertung von G&tgeden — noch im
Gange ist. Die Ergebnisse der Prifung durch derdésiRechnungshof
bauen auf dem Stand der Buchhaltung vom 20. Dezerh®®89 auf,

gravierende Veranderungen zeichnen sich nicht ab.

Die Beurteilung der Ausstellungsgestaltung war nhi@egenstand der
Prufung. Zu erwahnen ist aber, dass die Fixierueg ithaltlichen
Gestaltung sehr spét erfolgte. Dies hatte eine dgEung fur die gesamte
weitere  Bearbeitung wie Architektur, Bau, Marketingund
Vertragsgestaltungen zur Folge.

Die Ergebnisse der Prifung wurden in mehreren &gzno mit der
Geschaéftsfihrung und dem Aufsichtsrat der KUGE $itoehen.

4, Finanzielle Gebarung
4.1. Projektbudget

Das Projektbudget war zuwenig detailliert der Uberblick uber die
gesamten Projektkosten war nicht ausreichend gegebe

FUr den Voranschlag 1999 wurde mit Datum 2. JunB8l90om
Projektleiter ein Projektbudget erstellt. Diesetsdas einzig verfiugbare
Projektbudget, das eine Kostenverfolgung moglicmagght hatte, wenn
der Detaillierungsgrad hoher gewesen ware.
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Projektbudget In diesem Projektbudget wird von eirmu deckenden Abgang in Hb6he
von ATS 24 Mio., bei Kosten in Hohe von ATS 27,6d\Vliausgegangen.
Da dieses Budget fir den Voranschlag 1999 ersteitde, beinhaltet es
somit nicht die Kosten, die in den Vorjahren antiefesind. In den Jahren
1997 und 1998 sind in erster Linie Kosten fir degektteam, Baukosten
im Kloster und Marketingausgaben in Hohe von AT$SMjo. entstanden.

Mitte 1998 war also die Vorschau fir die Gesamiostder
Sommerausstellung bereits bei ATS 30,5 Mio., ohnie dpater
beschlossenen Erweiterungen wie Veranstaltungenchdadising und
Flugsimulator. Als Einnahmen wurden ATS 3,6 Mio.dbatiert. Das
ergibt einen zu deckenden Saldo in H6he von ATS REo.

Landesbeitrag Konkret definiert wurde nur der vomndl Vorarlberg zur Verfigung
stehende Betrag fir die ,Millenniumsausstellung'Hahe von ATS 22,2
Mio. Dieser setzt sich laut Voranschlag des Landesarlberg aus ATS
4,5 Mio. fur das Jahr 1998 und ATS 17,0 Mio. fursddahr 1999
zusammen. Bereits im Jahr 1997 wurden ATS 0,7 Mitr
Konzeptarbeiten genehmigt. Im Frihjahr 1999 kamamcdoch ATS 2,2
Mio. aus der Kulturabteilung, im Sommer ATS 0,5 Mitir zusatzliche
Marketingausgaben und im Dezember 1999 weitere 2 13Mio. aus der
Kulturabteilung dazu.

Bei der vorgegebenen Zielsetzung einer ausgegleheBudgetierung
bedeutete dies fir die Projektleitung, Mitte 1998&zliche Einnahmen
im Vergleich zum Budget in Hohe von ATS 4,7 Mio.T@ 26,9 Mio.

minus ATS 21,5 Mio. minus ATS 0,7 Mio.) erzielenmiissen.

Projektbudget fur die Sommerausstellung
In Millionen ATS

Projektbudget Projektkosten Vorschau 6/98
vom 02.06.1998 | aus 1997 und 1998 Gesamtkosten
A) Ausgaben -27,6 -2,9 -30,5
Personal -8,8 -2,5 -11,3
Sachaufwand -5,6 -0,2 -5,8
Infrastruktur -3,5 0,0 -3,5
Werbung -7,2 -0,2 -7,4
Unvorhergesehenes -2,5 0,0 -2,5
B) Einnahmen 3,6 0,0 3,6
C) Saldo: Ausgaben - Einnahmen -24,0 -2,9 -26,9
D) Voranschlag Land Vorarlberg 17,0 0,7+4,5 22,2
(Untervoranschlag Millenniur-
ausstellung vom Dezember 19
E) Fehlbetrag -7,0 2,3 -4,7

Quelle: Buchhaltung Kulturhduser BetriebsgesellficBerechnungen Landes-Rechnungshof
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Landesbeitrag Klare Budgetdefinitionen wurden nfelstgelegt. Bei manchen Positionen
war unklar, ob sie budgetiert werden sollten odahtn So gibt es
Kostenaufstellungen mit Berticksichtigung der Batd&osind Einnahmen
aus Verwertung der Ausstellungsgegenstande undtélufisgen ohne
diese Positionen.

Bewertung Der Projektleiter ging laut eigenen Angaben vonegrinzur Verfigung
stehenden Betrag in HOhe von zirka ATS 27 Mio. auga ATS 25 Mio.
habe er aus Interviews des Landesrates Dr Hans-Betehof mit der
Presse entnommen und ca. ATS 1 bis 2 Mio. als i@pi@l erachtet. Ihm
selbst waren aber sehr wohl die ATS 21,5 Mio. adfianitgeteilt worden.
Dies konnte erklaren, warum der Projektleiter niedie fehlenden Mittel
fur ein ausgeglichenes Budget gedrangt hat.

Der Aufsichtsrat ist von einem Landesbeitrag zundd&i in Hohe von
ATS 21,5 Mio. ausgegangen, das der Vorarlbergerdéstag im
Voranschlag 1999 beschlossen hat. Das Projektbudget2. Juni 1998
oder ein anderes detailliertes Projektbudget wulele Aufsichtsrat nie
vorgelegt. Der Aufsichtsrat ist davon ausgegangdass mit den
veranschlagten Geldern das Budget der Sommerdusstetingehalten
werden kann.

Der Geschaftsfiuihrer ging ebenfalls davon aus, das$andesbeitrag in
Hohe von ATS 21,5 Mio. zur Verfligung stand, und sdakartber
hinausgehende Kosten Uber zusatzliche EinnahmeanZiert werden
missen. Genau spezifiziert wurden diese Einnahniiequevom
Projektleiter aber nicht.

4.2. Kostenverfolgung und Uberwachung

Situation Eine laufende Vorschaurechnung wurde nich erstellt, Soll/Ist-
Vergleiche zu bestimmten Zeitpunkten mit einem entgechenden
Reporting waren daher nicht méglich.

Projektbudget Es gibt einige rechnerische Unterlage Teilaspekten des Budgets (alle
ohne Datum und Verfasser), aus denen aber nidchdish wird, welcher
Stellenwert ihnen beizumessen ist. Die Gliederuiggeat Aufstellungen
andert sich mehrmals.

Die im Laufe der Projektplanung offiziell durch Aidhtsratsbeschluss
dazugekommenen Aktivitaten wie der Flugsimulat@s derchandising-
Paket mit der Firma Ravensburger oder das Rahmegrgmmn wurden
nicht in eine Vorschaurechnung fiur die gesamten jeRikosten
eingebettet. Dem Aufsichtsrat wurden fur die Vesabschlisse
Flugsimulator und Ravensburger einzelne Kostenbergwen vorgelegt.
Der Aufsichtsrat hat diese mit der Anmerkung genighndass sowohl der
Flugsimulator als auch Ravensburger im Gesamtbuddpgtewickelt
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werden mussen. Dies wurde vom Geschaftsflihrertigista

Buchhaltung Die Buchhaltung war bis im Juni 1999 in groRemliogien Verzug.

In den Voranschlagstellen der Buchhaltung sind r&@d Prozent der
Ausgaben auf ein Konto (Entgelte flr sonstige Geeleetriebe) gebucht.
Dieses Konto umfasst einen Anteil der Kosten desjeRtteams, der
Werbefachleute, der Firma Ravensburger, des Waa$igie, Baukosten
sowie andere Professionistenkosten fir die Aussigfigestaltung. In der
Buchhaltung wurde auch eine Aufteilung nach Ausgatsdlen

eingerichtet. Als Ausgabenstellen sind die Bereidheranstaltungen,
Flugsimulator, Merchandising, Hochwasser und diesséeilung selbst
definiert.

Controlling Das auf Drangen des Geschéftsfuhrers der KUGES eetigete
Controllinginstrument wurde nur zirka 2 Monate lamgrwendet, war
jedoch durch die fehlenden Vorschauwerte (Sollvyenie aussagekratftig.

Berichtswesen Der Projektleiter legte - nach Auwd®ung durch Landesrat Dr Hans-Peter
Bischof - erstmalig am 23. Juli 1999 eine Vorsckabhnung
(Zusammenstellung der bisher angefallenen und racherwartenden
Einnahmen und Ausgaben) vor. Anlass dafir war diesdche, dass der
Bauhof des Klosters nicht mehr arbeitete, da angekkin Geld mehr zur
Verfugung stand. Aufgrund einzelner Ungereimtheitevird der
Projektleiter gebeten, die Vorschaurechnung bis Zén Juli 1999 zu
Uberarbeiten.

Am 26. Juli 1999 legt der Projektleiter eine Ubbedtete
Vorschaurechnung vor. Wie bereits in der Vorschelurang vom 23. Juli
1999 werden voraussichtliche Einnahmen aus der &wuwg der
Ausstellung mit ATS 2,6 Mio. angesetzt, wahrend dieaussichtlichen
Ruckbaukosten nicht enthalten sind. Aus dieser t&liis\g resultiert ein
erforderlicher Landesbeitrag in Hohe von ATS 31,90Mfir die
Sommerausstellung. Die Differenz zu den bis zu afiesZeitpunkt
genehmigten Landesmitteln in Hohe von ATS 24,9 Nbetragt ATS 7,0
Mio.

Sowohl dem Geschéftsfuhrer, wie auch dem Aufsiahtarurde bis zu
diesem  Zeitpunkt vom  Projektleiter  versichert, dasslie
Sommerausstellung im geplanten Gesamtbudget abigeiweerden kann.

Nach Vorlage dieser Vorschaurechnung — in der dédxféerenz zum
Landesvoranschlag in H6he von ATS 7 Mio. ermittlirde — wird die
Abteilung lllb Vermogensverwaltung fiir eine Uberfanig der Finanzlage
eingeschaltet und eine Auflésung des Vertrages daih Projektleiter
gepruft.
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Vorschaurechnungen Juni/1998 und Vorschaurechnung& Juli 1999

In Millionen ATS
Vorschaurechnung Vorschaurechnung
Juni/1998 26.07.1999
A) Ausgaben -30,5 -39,1
Davon Personal -11,3
Davon Sachaufwand -5,8
Davon Infrastruktur -3,5
Davon Werbung -7,4
Davon Unvorhergesehenes -2,5
- Noch anfallende Ausgaben -11,6
- Ausgaben verbucht laut Saldenliste 7/99 -27,5
B) Einnahmen 3,6 7,2
C) Ergebnis -26,9 -31,9
abzuglich genehmigte Landesmittel 22,2 -24,9
D) Verbleibender Deckungssaldo -4.7 -7,0

1) Voranschlag 1997 ATS 0,7 Mio, Voranschlag 1998 AZS Mio., Voranschlag 1999 ATS 17,0 Mio,
Kulturférderung ATS 2,2 Mio., Zusatzliche Marketimgtel ATS 0,5 Mio.

Quelle: Buchhaltung Kulturhduser BetriebsgesellicBerechnungen Landes-Rechnungshof

Bewertung Da keine quartalsméssigen Soll/Ist-Vergleiche zusrs¢haurechnung
geplant waren, konnten aktuellere Erkenntnissténad nicht gewonnen
werden. Eine Vorschaurechnung ist aber eine notigendoraussetzung
fur die Kostentransparenz und ein aussagekraf@gegrolling.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes hatte die RBitanly nach
Ausgabenstellen eine gute Ubersicht - auch tbeneliedazugekommenen
Teilbereiche - ermdglicht, wenn die Zubuchungeintige erfolgt waren.
Die Zubuchungen zu den einzelnen Ausgabenstell@seni aber einen
eher willktrlichen Charakter auf, Auswertungen nAcisgabenstellen aus
der Buchhaltung waren daher wenig aussagekraftigr Dandes-
Rechnungshof hat die Buchhaltung neu aufgerollt.

Aus der Aufstellung vom 23. Juli 1999 ist auch nietsichtlich, ob es sich
bei den jeweiligen Positionen um Ist- oder Solleahhandelt. Da die
Betrage nicht den tatsachlichen Ausgaben entspnedtan es sich nur
um Sollzahlen handeln. Zu diesem Zeitpunkt hater &mn grofRer Antell
der Gesamtkosten bereits mit den exakten Werteresatzf werden
konnen.
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Bewertung

Situation

Gesamtkosten

Die Vorschaurechnung vom 23. Juli 1999 beinhalie¢re Rechenfehler;
die Ausgaben sind um ATS 250.000,-- zu niedrig. sBie
Vorschaurechnung dient auch insofern nicht als &lbetr und
widerspricht sogar den Regeln einer sorgfaltigenchithrung, da
voraussichtliche Einnahmen aus der Verwertung desstellung angesetzt
werden, die voraussichtlichen Rickbaukosten siddge nicht enthalten.
Auch wenn der Projektleiter, wie er sagt, angenomhed, es fielen kaum
Ruckbaukosten an, so hatte diese geringe Summesetagewerden
mussen. In der Uberarbeiteten Version vom 26.1890 werden die noch
zu erwartenden Einnahmen sehr positiv dargestellt.

Durch die Vielzahl von mindlichen, nicht dokumeriga Vereinbarungen
in diesem Projekt war es selbst fir den Projekttesschwer, einen
Uberblick Uber die noch zu erwartenden Ausgabenhaben. Eine

inhaltliche Uberprifung der Eingangsrechnungerelsinfalls aus diesem
Grund schwierig und in einigen Féallen strittig.

4.3. Gebarungsergebnis

Die Gesamtkosten des Projektes mit Stand20. Dezember 1999
belaufen sich auf ATS 46,6 Mio. Bis zum Projektenderh6hen sich die
Kosten durch noch ausstandige und noch strittige Réanungen auf
ATS 47,8 Mio. Unter Beriucksichtigung samtlicher Eimahmen
verbleibt bis zum Projektende ein Abgang von ATS 18 Mio.

Am 20. Dezember 1999 sind noch ATMig2 an offenen Rechnungen
nicht gebucht, sodass bis zum endgiltigen Projektdbss mit Kosten in
Hohe von ATS 47,8 Mio. zu rechnen ist.

Aufteilung der Gesamtkosten fur die Sommeraussteliug

In Prozent

100% = 47,8 Millionen ATS

Person
32

| Sonstige

4 .

4 Flugsimulato

€ Marketing /
Werbung

19 Ravensburger /

Weitere Merchandising
68

33 Ausstellungs-

gestaltung / Bau

Quelle: Buchhaltung Kulturhduser BetriebsgesellgcBerechnungen Landes-Rechnungshof
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Gesamtkosten Wird von Gesamtkosten der Sommerdusgten Hohe von ATS 47,8
Mio. ausgegangen, so ergeben sich die grof3ten Kadsteeichungen aus
den urspringlich nicht budgetierten Positionen wRavensburger
(Zukunftszelt, Merchandising), Flugsimulator unduBasten. Dem stehen
allerdings Einsparungen in Hohe von ATS 3,8 Mio.Bereich Werbung
und in Hohe von ATS 0,7 Mio. bei diversen andereositftonen

gegenuber.

Dem Aufsichtsrat wurde mehrmals glaubhaft versichatass die
Sommerausstellung im geplanten Budget abgewickaitl@n kann. In der
9. Aufsichtsratssitzung vom 16. Dezember 1998 leatAlfsichtsrat den
Flugsimulator und die Vergabe an die Firma Ravergdyunit dem Zusatz
genehmigt, dass diese Ausgaben im Budget (Voramgct®99) gedeckt
sein mussen.

Ausgabeniberleitung
In Millionen ATS

17,3 47,8
30,5
Ravensburger +9,1
Gestaltung/Bau + 6,5
Personal +4,2
Flugsimulator + 2,0
Werbung -3,8
Sonstiges -0,7
Vorsphau Gesamtkosten
Juni/98 Vorschau 12/99

Quelle: Buchhaltung Kulturhduser BetriebsgesellgcBerechnungen Landes-Rechnungshof

Einnahmen Bis zum endgultigen Projektabschluss werden Einmathin H6he von
ATS 10,0 Mio. erzielt.

Die im Vergleich zum Projektbudget grol3ten Abweithen ergeben sich
aus den Positionen Verwertung, Forderung/Refundgenind Sponsoring.
Als Verwertungserlose wurden mit Stand 20. Dezen®99 ATS 1,3

Mio. realisiert. Weitere Vereinbarungen bestand@nATS 2,5 Mio. bis

zur endgultigen Projektabrechnung.
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Einnahmen

Die budgetierten Eintritte/FUhrungen kenrdurch die Veranstaltungen
gegenuiber dem Projektbudget um ATS 0,4 Mio. gesteigerden. Uber
Sponsoringvereinbarungen konnten mit Stand 20. mMbee 1999
zusatzliche ATS 0,2 Mio. erzielt werden. Vertrafglisereits abgesichert,
nur noch nicht realisiert, sind weitere ATS 0,4 Mio

Die Einnahmen aus dem Verkauf von Merchandisinkglriinahmen um
ATS 0,4 Mio. ab. Dies, obwohl der Vorschau Juni 898ein
Merchandising-Konzept zu Grunde lag.

Vergleicht man die Einnahmen mit den aus dem Radegsr
Merchandising-Konzept erwarteten Einnahmen (ATS Mia.), so sind
die realisierten Einnahmen um ATS 2,9 Mio. zu ggriMit Stand 20.
Dezember 1999 noch nicht realisierte, aber fix gagee Forderungen und
Refundierungen machen ATS 2,0 Mio. aus und erhdlezinnahmen in
der Vorschau 12/99 auf insgesamt ATS 10. Mio.

Einnahmeniberleitung fir die Vorschau 12/99

In Millionen ATS

6,4 10
3,6
Verwertung +3,8
Forderung/Refundierung  +2,0
Sponsoring +0,6
Eintritte/Fihrungen +0,4
Merchandising -04
Vorschau Einnahmen gesamt
Juni 1998 Vorschau 12/99

Quelle: Buchhaltung Kulturhduser BetriebsgesellgcBerechnungen Landes-Rechnungshof
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Abgang Aus der Ausstellung resultiert mit Stand R8zember 1999 ein Saldo in
Hohe von ATS 41,5 Mio. Ausstandige Rechnungen ihdddon ATS 1,2
Mio. erhéhen zwar diesen Saldo, durch noch nichlisierte, aber bereits
fixierte Verwertungen (ATS 2,5 Mio.), durch abgémde Fordergelder
(Bund, EU, Hochwasserentschadigung) (ATS 2,0 Mumyl durch noch
ausstandige Sponsorengelder (ATS 0,45 Mio.) reduzieh aber der
Saldo bis zur endgultigen Projektabrechnung auf BT8 Mio.

Durch Zusagen gedeckt sind insgesamt ATS 27,0 Miese setzen sich
aus dem Voranschlag 1999 (ATS 22,2 Mio.), den Fowtgen der
Kulturabteilung (ATS 4,3 Mio.) und dem zusatzlichstarketingbudget
(ATS 0,5 Mio.) zusammen.

Daruiberhinaus verbleibt dem Land ein zusatzlich fmanzierender
Abgang in Hohe von ATS 14,5 Mio. (Stand 20. Dezemb@99) bzw.
ATS 10,8 Mio. bis zur endgultigen Projektabrechnung

Kosten der einzelnen Der urspringliche Umfang der Sommerausstellung heihen

Teilbereiche Deckungssaldo von ATS 23,3 Mio. ergeben. Im Veojlenit den dafir
zur Verfugung gestellten Mitteln in Hohe von ATS,22Vlio. bedeutet
dies einen Abgang von ATS 0,8 Mio. (7 Prozent). Dderbleibende
Abgang setzt sich aus mehreren Positionen zusamRearensburger hat
mit 64 Prozent (ATS 6,9 Mio.) den hoéchsten Anteil.

Verlustbeitrag der Teilbereiche der Sommerausstellng
In Prozent
100% = 10,8 Millionen ATS Veranstaltungen

0
Ausstellung /
7

Flugsimulator
8
Hochwasse
21
Ravensburgt
64

Quelle: Unterlagen Projektleitung, BerechnungendesaRechnungshof
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Kosten der einzelnen Der hohe Verlust aus dem Merchandising-Vertrag mér Firma

Teilbereiche Ravensburger resultiert Uberwiegend aus den mit 3/ I3MVio. erwarteten
und nur mit ATS 0,1 Mio. realisierten Einnahmen aesn Verkauf der
Blcher und Spiele.

Der durch das Hochwasser bedingte Fehlbetrag ire6h ATS 2,3 Mio.
umfasst nur die direkten Kosten. Dariiber hinausdemrauch indirekte
Kosten - wie zum Beispiel ausbleibende Besucher durch das
Hochwassers verursacht. Diese sind aber nur saieentifizierbar.

Durch die zusatzlich zur Verfigung gestellten Mitler Kulturabteilung
konnte der Abgang des kulturellen Rahmenprogramané®ull reduziert
werden.

Bewertung Ein zuwenig detailliertes Projektbudget, mangelhaftirchgefihrte
Vorschaurechnungen, ein wenig aussagekraftiges elRogjntrolling,
sowie Mangel im  Projektmanagement haben zu  dieser
Budgetuiberschreitung gefuhrt. Da die Projektleitismyvohl gegeniber
dem Geschaftsfuhrer der KUGES, als auch gegenidgrar Aufsichtsrat
immer wieder versicherte, dass die Sommerausstgllanveranschlagten
Budget abgewickelt werden kann und noch im Oktoi®09 die
Gesamtprojektkosten mit ATS 34,0 Mio. bezifferteyrde das Ausmald
des tatséchlichen Defizites erst zu einem Zeitpualtannt, als die
Mehrkosten bereits angelaufen waren.
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Empfehlungen

Weitere Ursachen lagen in der Hochwassersituation Beginn der
Ausstellung und in der Unterschatzung von baulididassnahmen.

Aus der Sicht des Landes-Rechnungshofes muss auéihrd werden,
dass der vom Land festgelegte finanzielle Rahmenvarhaltnis zum
geplanten Ausstellungsumfang und in Relation zleen vergleichbaren
Ausstellungen zu gering war.

Nach Beendigung der Sommerausstellung wurde digg@&abtweichung
durch einen erheblichen Aufwand seitens des Aufsiates und anderer
Stellen im Amt der Vorarlberger Landesregierungctu¥erhandlungen
mit Vertragspartnern und Anstrengungen hinsichttiein Verwertung bis
zur ermittelten Hohe von ATS 10,8 Mio. reduziert.

Hinsichtlich der Verwertung der mit Stand 20. Debem 1999

verbleibenden Ausstellungsgegenstanden ist anzemerkass in der
Vorschau Gegenstande in Hohe von ATS 0,5 Mio. fae alternative

Verwendung innerhalb der KUGES vorgesehen sindsé®egenstande
missen mit entsprechenden Vertrdgen abgesichemverichalRig abgelost
werden.

Die weiteren noch fir eine Veraul3erung verbleibanded von einem
Sachverstéandigen  begutachteten  Gegenstdnde  wurden der

Vorschaurechnung des Landes-Rechnungshofes ausmanitcher
Sorgfaltspflicht wertmaf3ig nicht angesetzt. Es ledindich entweder um
Gegenstande, fur die es keinen Marktwert gibt, da sich um

Liebhaberstiicke handelt oder um kaum verwertbage@dande. Weitere
Verkaufserlose erscheinen aber moglich.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt als wichtigsteauesetzung fir ein
Projektcontrolling mit laufenden Soll/Ist-Verglewh die Erstellung eines
soliden, das ganze Projekt umfassenden Projektbsidims gesamte
Projektbudget sollte — falls es sich um ein mehiggs Projekt handelt - in
quartalsweisen Vorschaurechnungen aktualisiert everd

Die  Vorschaurechnungen miissen samtliche Anderungdes

Projektumfanges enthalten. Wichtig ist die Transpar fur die

Projektleitung und die Projektaufsicht (Lenkungsathsiss). Es sollte allen
Beteiligten klar sein, von welcher budgetdren Bazisn jeweiligen

Zeitpunkt ausgegangen wird.

Verbindliche Soll/lst-Vergleiche auf Basis des Bkbpudgets bzw. der
Vorschaurechnungen sollten dem Lenkungsausschussdestens
guartalsweise vorgelegt bzw. von diesem eingeforderden. Verbale
Erlauterungen des Projektleiters reichen nicht alsyeichungen sind
umfassend zu begrtinden.
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Situation

Masterplan

Bewertung

Bewertung

5. Projektmanagement
5.1. Projektplanung

Die fehlende Aufgaben-, Termin- und Meilasteinplanung
(Masterplan) fuhrte bis zum Schluss zu Verspatungen und
Verzdgerungen sowie in der Folge auch zu Mehrkosten

Der Projektleiter erstellte keinen Mgdtn. Er vertraute darauf, dass
jeder Verantwortliche auf Grund seiner Qualifikatiavusste, welche
Aufgaben im Detail anfielen und was bis wann fesign musste. Dadurch
gab es keine transparente Planung Uber alle Bereals der auch die
einzelnen Abhangigkeiten zu erkennen gewesen waren.

Ein zu spater Start, Verzogerungen durch orgamisate Anderungen
und Unklarheiten sowie eine zu knappe Zeitspanndlarketingkonzept
brachten den Projektleiter unter Druck.

Verscharft wurde die Situation noch durch das Rfingchwasser, das
zudem in der ,Hochphase" des Projektes eintratdermextremen Einsatz
aller Beteiligten bis nach der Er6ffnung erforderteDie
Ausstellungseroffnung war bis zuletzt gefahrdet.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes ist es ist Adigabe des
Projektleiters, eine Uber das gesamte Projekt iibéegde Aufgaben- und
Terminplanung zu erstellen, diese laufend zu aigieaén und die
Detailplane von den fachverantwortlichen Teammetgirn einzufordern.
Ein detaillierter Masterplan liegt fur die Sommessiellung nicht vor.

Der Projektleiter wendet zwar ein, dass die inltdléd Konzeption, als
Voraussetzung fur die meisten anderen Arbeiter zdespat fertig gestellt
und prazisiert wurde. Dem ist zuzustimmen, eshstr auch Aufgabe des
Projektleiters, dies zu erkennen, dartber zu inferem und entsprechende
Mallnahmen, wie zum Beispiel Verkleinerung der Aelistg oder
Verschiebung, vorzuschlagen.
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Empfehlung

Situation

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, die Richtlinie die Projektarbeit
im Punkt V. zu beachten und fir komplexe Projekt& minem
entsprechenden Budgetvolumen einen detailliertestddplan zu erstellen.
Die wesentlichen Aktivitditen sowie Zeit- und Meigainplane sollten
enthalten sein.

Der Masterplan ist im Zuge des Projektes durch ilpéiae zu
konkretisieren, Fristen fir die Erledigung sind alstellen,
Abhangigkeiten sind aufzuzeigen.

Die Projektplanung sollte dokumentiert und dem Lergsausschuss zur
Genehmigung vorgelegt werden.

5.2. Projektorganisation

Die Sommerausstellung ,900 Jahre Zukunft* wird &mojekt in der
KUGES abgewickelt. Die Federfihrung in der Vorbeneg lag bei der
Abteilung llc Kultur im Amt der Vorarlberger Landegierung. Die
KUGES hat mit dem verantwortlichen Projektleitembziessen Firma und
den anderen Mitgliedern der Projektgruppe die kerausverhandelten
Vertrage abgeschlossen.

5.2.1. Projektauftrag

Der Projektauftrag wurde von der Abteilung lic Kult ur erlassen, der
Abteilungsvorstand hat seine Funktion nicht ausreibend
wahrgenommen

Das Grobkonzept fur die Landesausstellung 1997dasdkonzept fur die
Sommerausstellung 1999 lagen in der Verantwortusig Abteilung lic

Kultur im Amt der Vorarlberger Landesregierung. &mtler Federfihrung
des Abteilungsvorstandes wurden die konzeptionell@nundlagen
beauftragt, der Projektleiter ausgewahlt, die Wsitegzung durch den
Projektleiter mit 3 Tagen in der Woche fixiert udig Projektgruppe fur
die Sommerausstellung gebildet. Nach Griundungkdl86ES wurde ihr

formell die Rolle des Rechtstragers flr die Veraltghg Ubertragen.
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Situation

Bewertung

Empfehlung

Der Zusammenarbeitsvertrag zwischen dem Land \hweg| vertreten
durch die Vorarlberger Landesregierung und der KS8Gigelt unter
Punkt 10 Synergien: ,Die Abteilung Illc-Kultur des mdes der
Vorarlberger Landesregierung wird das Zusammenwirkeler
ausgelagerten und der Dienststellen des Landesrstelien, sodass die
aus dem bisherigen Naheverhaltnis erflieRendenr§reauch weiterhin
gegeben sind.”

Der Abteilungsvorstand hat auch eine Weisung vondearat Dr Hans-
Peter Bischof erhalten, an den Sitzungen der Pugmepe teilzunehmen
und als Mitglied des Aufsichtsrates Uber den Prigetschritt zu
berichten. Diese Weisung hat der Abteilungsvorstamd zum Teil
befolgt. Er hat an einigen Sitzungen des Projekiteteilgenommen, aber
dem Aufsichtsrat nicht in der geforderten Quali@&ortschritt, Kosten,
etc.) berichtet. Somit hat der Aufsichtsrat auathherfahren, dass ab Juni
1998 keine Sitzungen der gesamten Projektgruppe statifanden.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes hat es deiluigsvorstand der
Abteilung llc Kultur versaumt, dieses Projekt eméghend zu
organisieren und zu kontrollieren.

Der Abteilungsvorstand verfugte Uuber die Erfahrumgr ersten
Landesausstellung ,Kleider und Leute” und konnteisalie Erfordernisse
der Projektorganisation abschétzen, zumal ausmdch#okumentierte
Empfehlungen fir ein derartiges Projekt von derjdktteiterin dieser
Landesausstellung erstellt wurden.

Die Projektleitung fur ein Projekt mit dieser Dinsggn und den
finanziellen und zeitlichen Rahmenbedingungen dddr aus Sicht des
Landes-Rechnungshofes eine Projektleitung mit efiodlzeitkapazitat.

Der Projektleiter verfugte zwar Uber die gefordeBdahrung in der
Abwicklung von Projekten, Erfahrungen in der Umseg eines
vergleichbaren Kulturprojektes konnte er aber nudrtveisen.

Weiters wére es zielfihrend gewesen, einen Lenlwsgshuss zu
installieren, der die Projektziele und den Promittichritt Gberwacht,
Entscheide in Grundsatzfragen trifft, Berichte eggnnimmt und die
Information an den Auftraggeber weiterleitet.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, die Punkte d Uhder Richtlinie
fur die Projektarbeit zuklinftig konsequenter zulibksichtigen.

Seite 19



hnungshof Vorarlberg

Situation

5.2.2. Projektleitung

Der Projektleiter war zeitlich und fachlich Uberfordert, gab aber vor,
weiterhin den Uberblick zu haben.

Der Werkvertrag mit dem Projektleiter, der nur v@ner gemeinsamen
Verantwortung mit dem Geschéftsfihrer ausging, wumd mehreren
weiteren Vereinbarungen adaptiert. In den Erganeangurden die
Aufgaben- und Verantwortungsbereiche des Proje&tkeiumfassender
festgelegt.

In einem Konzept fir die Projektleitung - ohne Datu werden die
Aufgaben- und Verantwortungsbereiche definiert: gDRrreichen des
Projektzieles im vorgegebenen Kosten- und Termmiah Dies umfasst
das ganze Spektrum der Projektdurchfihrung, dassthder Projektleiter
ist fur die administrative Abwicklung sowie fir dienhaltliche

Organisation verantwortlich.”

In der Aufgabenbeschreibung vom 24. Juni 1999 fém &rojektleiter
wurde festgehalten: ,Steuert und koordiniert s&hdifur die Erreichung
eines geordneten Projektablaufs notwendigen Vorgadniy dem Ziel ein
optimales wirtschaftliches Geschaftsergebnis zaigren. Er kontrolliert
die zeitgerechte Aufgabenerledigungen in anderenilbéreichen
(Werbung etc.) und greift gegebenenfalls unterstidzein. Fuhrt das
finanzielle Projektcontrolling durch, gewinnt uncdetteut Sponsoren.
Erstellt interne Berichte und sorgt fir eine sachgete
Projektdokumentation.”

In diversen mindlichen Vereinbarungen mit dem Ritgdger wurde
weiters festgehalten, dass die Einnahmen aus destédllungsverwertung
die Kosten des Riickbaus decken sollen, eine aushegé Budgetierung
iIst anzustreben. Da aber weder die Verwertung raemhRuckbau im
Detail budgetiert wurden, war nicht klar, ob diesé®el Uberhaupt
realistisch erscheint.

Der Projektleiter definiert seine Zielsetzung naem Projekt - in einem
Gesprach mit dem Landes-Rechnungshof am 9. Dezed@®®9 - als
Realisierung und Durchfihrung der Ausstellung ge&sein mit dem
Projektteam. Aus seiner Sicht resultiert daraus neéeialleinige
Projektverantwortung, das Team wurde als gleictdieigt angesehen

Neben der primaren Verantwortung eines Projektite Planung von
Aufgaben, Terminen und Kosten, Organisation und rdioation sowie

FUhrung und Kontrolle — Gbernimmt der Projektledes eigenem Antrieb
die inhaltlichen Aufgaben des Marketing mit Ausnahmder

Offentlichkeitsarbeit. Fur die Offentlichkeitsarbeiird ein PR-Spezialist
beauftragt.
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Situation

Bewertung

Erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt (Ende Auguads),von Seite des
Aufsichtsrates bereits massiver Druck auf die Qfgung der Zahlen
herrschte, macht der Projektleiter die UbernahmeMiarketingaufgabe
fur Mangel in anderen Bereichen verantwortlich.vigist in einem Mail
an den Geschaftsfuhrer der KUGES darauf hin, dassiteder ihm nun
zufallenden Marketingkoordination so Uberlastet, idass finanzielle
Auskinfte, Sonderaktionen fur Schulen etc. daruetden werden.

Auf alle Anfragen zum finanziellen Stand des Prtgek die im Frihling
1999 vor allem durch den Geschéftsfuhrer der KUGESweise als
Mittler zum Aufsichtsrat begannen und bis zum JL889 massiv wurden,
verstand es der Projektleiter zu beschwichtigen.

Die Ziele fur den Projektleiter sind nur sehr vaged teilweise
widerspruchlich definiert. Der Vertrag, die Funkisbeschreibung, eine
spatere Aufgabendefinition und die in Gesprachereinbarten Ziele
stimmen nicht vollstandig Gberein. Aus Sicht desdes-Rechnungshofes
eroffnet sich ein grof3er Interpretationsspielraum.

Die finanzielle Zielvorgabe fir den Projektleiteraw mit dem von

Landesrat Dr Hans-Peter Bischof mehrfach zugesageesbeitrag in
Hohe von ATS 22,2 Mio. fur die Jahre 1997, 1998 LA€9 begrenzt. Der
Projektleiter ging nach eigenen Angaben von ATSV2S. aus, da dies in
einer Pressemeldung berichtet wurde. Bei Widersgniiovare es seine
Pflicht gewesen, diese aufzuzeigen und eine Klamungerlangen.

Aus seiner Erfahrung heraus hatte der Projektleibar wissen muissen,
dass ein Projekt mit dieser Komplexitdt und Grofehtnin einer
Teamverantwortung gefuhrt werden kann.

Die zeitliche Uberforderung ergibt sich aus Siches d Landes-
Rechnungshofes aus dem Teilzeitcharakter des ‘gedraden damit
verbundenen Uberstunden bei einer Vielzahl vonetestden Aufgaben
sowie aus der Zusatzbelastung durch das Hochwasser.

Die fachliche Uberforderung erscheint durch Méandgel Bereich des
Marketings, der Budgetplanung und des Budgetcdimgsl sowie der
Projektplanung - als Teilaspekte des Projektmanagé&sn- gegeben.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes hat der Pimjektdem Thema
Marketing und Werbung fir dieses Projekt nicht djebihrende
Bedeutung beigemessen und dazu noch den Arbeitaadfwollig
unterschatzt.

Es gibt aber auch vor der Ubernahme der Marketiiggggit im Jahr 1998
nur wenig Hinweise daflr, dass der Projektleitdnese Verantwortung
hinsichtlich Planung und Kontrolle von Aufgabenrmeen und Budgets
nachgekommen ist.
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Bewertung

Der Projektleiter macht gegentber dem Landes-Rexshof flr diese
Mangel keine fehlenden fachlichen Grinde, sondeitiche Griinde und
eine mangelnde Unterstiitzung von Seiten des Lanmsheks fehlende
Projektressourcen verantwortlich. Eine Anforderumgn zusatzlichen
Ressourcen ist beim Geschaftsfihrer der KUGES bden Aufsichtsrat
nicht dokumentiert.

Von einem professionellen Projektleiter muss alvetraget werden, dass
er seine Aufgaben priorisiert. Dabei kommt einersteakontrolle ein

besonders wichtiger Stellenwert zu. Sind die Ralmedimgungen fur die
Durchfiihrung des Projektes aus Sicht des Projédtsenicht bzw. nicht
mehr gegeben, so muss der Projektleiter dies mithdtack zum

Ausdruck bringen. Eine entsprechende Dokumentdisgt dem Landes-
Rechnungshof nicht vor.

Zweifel an der Erfahrung des Projektleiters in dRalisierung eines
derartigen Projektes ergeben sich auch aus demlath9®9 vorgelegten
Einnahmen- bzw. Ausgabenaufstellungen. In diesefistéilungen werden
die Verwertungseinnahmen betragsméRig angesethtend die noch zu
erwartenden Ruckbaukosten vollig auer Acht getasserden. Der
Kommentar des Projektleiters, er hatte angenomnesnfielen kaum
Ruckbaukosten an, kann als Entschuldigung nichtegel gemacht
werden. Auch diese geringen Kosten hatten angefignden muissen.

Auch die zu erwartenden Einnahmen aus der Hochwa$sedierung
wurden am 26. Juli 1999 mit ATS 1,7 Mio. angesetbtyohl zu diesem
Zeitpunkt bereits ein Schreiben vom Leiter des Wdssuamtes vorlag,
das von einem zu erwartenden Betrag von ca. AT$18y7ausging.

Am 28. Oktober 1999 kam es zwischen dem Aufsictdgaasitzenden
und dem Projektleiter zu einem Gesprach, in denPdejektleiter mit den
Ergebnissen der Gebarungsprufung durch die Abtgillib konfrontiert
wurde.

Der Projektleiter bestatigte den von ihm am 14. tSaper 1999
mitgeteilten Betrag von rund ATS 34,0 Mio. als dweraussichtlich zu
erwartenden Gesamtkosten. Ende August, also zweh@/ovor dem 14.
September 1999 waren allerdings in der Buchhaltoeigits ATS 33,4
Mio. an Ausgaben verbucht. Dies zeigt, dass dejeRtleiter bei der
Erstellung seiner Budgets die Saldenlisten nialgesehen haben kann.

Der Landes-Rechnungshof geht nicht von einer besviiiduschung des

Projektleiters aus, sieht aber die Sorgfaltspflioldht im erforderlichen
Ausmalf erfullt.
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Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, bei der Auswabih externen
Projektleitern die praktische Erfahrung bestmaoghatpriifen.

Weiters empfiehlt der Landes-Rechnungshof, die reeidiche
Projektleitungskapazitat sorgfaltig zu bemessen died Aufgaben und
Kompetenzen klar zu regein.

5.2.3. Projektgruppe

Aufgaben- und Verantwortungsbereiche in @r Projektgruppe waren
nicht klar geregelt, die Koordination und Absprache innerhalb des
Projektteams erfolgte nicht ausreichend.

Dokumentierte Projektgruppensitzungdm e@nur bis zum 17. Juni 1998.
Danach gab es keine Sitzungsprotokolle, obwohiugden von einzelnen
Personen des Projektteams stattgefunden habereiixelnen Mitglieder
des Projektteams waren geographisch weit vert@&iltrich — Graz —
Vorarlberg). Auf Drangen des Geschaftsfuhrers deGES traf sich das
gesamte Team inklusive Vertreter der Firma Ravengsnu des Klosters
und der PR-Spezialist am 15. Februar 1999 unter loggtung des
Projektleiters. Diskutiert wurden die noch ,offeneRunkte” der
Ausstellung. Protokoll wurde keines erstellt.

Laut Angaben des Projektleiters wurde auf einedkatierung auf Grund
des erheblichen Zeitaufwandes verzichtet.

Absprachen zwischen Mitgliedern desojéktteams erfolgten direkt
untereinander. Der Projektleiter hat nach eigenegafen darauf vertraut,
dass die Projektgruppenmitglieder erfahren undgssibnell genug sind,
ihre Arbeiten ordentlich durchzufiihren. Deshalb gabauch sehr wenige
Sitzungen, anlasslich derer tber den Stand der tZomsg und der bisher
vereinbarten MalRnahmen berichtet wurde.

Es war dem Projektleiter aber bekannt, dass zwisckezelnen
Mitgliedern — konkret dem Architekten und dem flie dnhaltliche
Konzeption Verantwortlichen — permanent Unklarheiweegen fehlender
oder zu spat eingelangter Information aufgetretém.sAnstatt die
Beteiligten gemeinsam an einen Tisch zu bringen wéantliche
Unklarheiten bzw. die weitere Vorgehensweise alimmsén, versuchte
der Projektleiter zwischen beiden hin und her zumteln.

Formalen Hilfsmitteln wie FunktionsbeschreibungeleoOrganigrammen
wurde anfangs zu wenig Bedeutung beigemessen, ufelges Projektes
schien keine Zeit mehr fur derartige Formalitatarsein. Erst am 26. Juni
1999 préasentierte der Geschaftsfuhrer der KUGE8emMehrerau eine
Aufgabenbeschreibung fir diverse Schlisselfunktione
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Mangels gemeinsamer Besprechungen konnten Zuskiidig und

Verantwortlichkeiten auch nicht im Team ausgetats@rden. So glaubte
zwar jeder zu wissen, wofir er zustandig ist, wafig anderen und vor
allem wer in Grenzbereichen verantwortlich ist, wwanht transparent. Im
Bereich Marketing sind die Unklarheiten besondersl3g eine klare
Ubertragung der Verantwortung ist nicht erfolgt.

Die Widerspriche in der Marketingverantwortung eolanhand von zwei
Beispielen dargestellt werden:

Mail vom 15. Juni 1999 an den Projektleiter: ,Linksgil3 nicht, was rechts
tut oder umgekehrt. Das kostet Nerven, Zeit undEarde einen Haufen
Geld!"

Mail vom 22. Juni 1999 an den Geschaftfuhrer derGB3$ und an den
Projektleiter, in dem ein Teammitglied fordert: ,Zustandigkeiten und
damit Verantwortlichkeiten gehéren endlich einmirldefiniert! 2) Die
notwendigen Strukturen mussen nicht nur angedewmmdern auch
organisiert werden. 3) Der Informationsfluss muss normale und
selbstverstandliche Bahnen kommen! 4) Mitarbeitetlten sich an
Termine und Absprachen halten!”

Die Aufgaben der Mitarbeiter vor Ort in der Mehrenaurden durch den
Geschéftsfuhrer der KUGES erst drei Wochen nachst&ilangsbeginn
geklart, obwohl dies nicht zu seiner Funktion aés@haftsfihrer gehorte.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes sind die HKaaflin der
Zusammenarbeit insbesondere durch die fehlende spaaenz Uber
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten tamigen.

Die Kommunikation im Projektteam wurde zu stark naamhlassigt, die
Koordination fand nicht im erforderlichen Ausmalfl atst Der
Geschéftsfihrer hatte keine  Funktion in der Promekipe.
Aufforderungen zur Verbesserung der TeamarbeitPzotokollierung von
Ergebnissen und Massnahmen sowie zur Klarung vofgaken und
Kompetenzen einzelner Teammitglieder wéaren vom iAlstgsvorstand
der Abteilung llc Kultur — in seiner Koordinatiomsiktion — beim
Projektleiter zu urgieren gewesen, dies ist abartrerfolgt.

Ein schnell zu realisierendes Ergebnisprotokols dareits wahrend der
Sitzung als Zusammenfassung gemacht werden kantte halen

Beteiligten mehr Klarheit tber den aktuellen Stamli die noch zu
verbleibenden MalRBhahmen und Verantwortlichkeitdorayeht.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt die Richtliniedié Projektarbeit im

Punkt IV. zu beachten und die Spielregeln fur degeRtteam klar zu
vereinbaren.
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5.2.4. Projektkultur

Die Projektabwicklung war durch lange Entscheidungswege und
damit ein permanentes ,zu spat sein“ fur wichtige Milensteine
gekennzeichnet.

Die Entscheidungskultur innerhalb der Projektgrypger Wechsel von
Verantwortungsbereichen und  Zustandigkeiten und e eimicht
ausreichende Verfugbarkeit des Projektleiters haigfonflikten gefuhrt.

Die dem Aufsichtsrat zur Verfligung gestellten Ulatgen mussten gepruift
und rechtlich abgeklart werden. Die Einholung vaellBngnahmen in

Fachabteilungen des Amtes der Vorarlberger Landesteng war aus

Sicht des Aufsichtsrates erforderlich, erfolgterratasch und stellten die
erforderliche Qualitat sicher.

Vertragsabschlisse erfolgten teilweise sehr spét edst im Nachhinein
wie zum Beispiel der Vertrag mit der Firma Ravemgbu Der
Vertragsabschluss konnte trotz vier bis fiunf Mona#®rlaufzeit erst am
15. Februar 1999 abgeschlossen werden.

Der Geschaftsfuhrer der KUGES drangte im Mai 199Beanen Vertrag
mit der Gastronomie, ein Vertrag wurde nie erstellt

Die tatsachliche Verfugbarkeit des Projektleitess im Nachhinein
schwierig zu rekonstruieren, war aber aus der Sidbs Landes-
Rechnungshofes von Beginn an - mit 60 Prozentgerung dotiert.

Obwohl der Projektleiter - nach seiner Aussagedeieeit telefonisch
erreichbar war, konnte er die Konflikte vor Ort eld@adurch nicht l6sen.
Die Ausstellungskoordinatoren vor Ort beméngeltenAnfragen an den
Projektleiter die lange Zeitspanne bis sie einewdnt erhielten. Dies ist
auch tber mehrmalige Anfragen in Mails dokumentiert

Zeitverluste haben sich wiederum — laut AussageRtegektleiters — in
einem Mehraufwand bei Dritten niedergeschlagen. Ba&bhlen des
Projektleiters vor Ort fuhrte aus der Sicht desdemiRechnungshofes zu
weiteren Zeitverzogerungen und Konflikten auf Gruadweise unklarer
Zustandigkeiten.

Vom Aufsichtsrat eingeforderte Prifungen und Stejhahmen, die zwar
Zeit brauchten, erweisen sich im Nachhinein als htige

Entscheidungsgrundlagen, wie zum Beispiel die Arkomegen der
Abteilung lllb zur Zusatzvereinbarung mit dem KlastMehrerau vom
29./30. Mérz 1999.
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Fur den Projektleiter verstarkten diese Prufungwsh $tellungnahmen den
zeitlichen Druck. Zeitverzogerungen, Kostenubemsithngen durch
Pdnalen sowie Arbeiten im vertragslosen Zustancewaus seiner Sicht
die Folge.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt die Richtliniedie Projektarbeit im
Punkt VI. zu beachten. In den ersten Sitzungen Rlegektteams sind
Ziele und Auftrag zu detaillieren und klar zu konmaieren.

Wird im Laufe eines Projektes festgestellt, dasstragliche Inhalte
missverstandlich oder nicht ausreichend prazisisibd, sollten
Erganzungen in Form von schriftichen Vereinbarung@rgenommen
werden.

Weiters empfiehlt der Landes-Rechnungshof zukUetigProjektleitern,

einen Masterplan zu erstellen, diesen mit dem Leg&ausschuss und
dem Projektteam abzustimmen und entsprechend zunkoimieren. Die

Aufgaben-, Termin— und Meilensteinplanung muss fas gesamte
Projekt transparent sein.

Regelmalige  Projektgruppensitzungen mit  Protokollegollten

verpflichtend sein, die Protokolle sind an alle Bmojekt Beteiligten zu
verteilen. Ergebnisprotokolle konnen am Ende efdgzung rasch auf
einem Flip Chart oder einer Folie erstellt werdeer Inhalt und nicht die
Form ist mal3gebend.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt zukinftigen Rttgéern auch, sich
sowohl die qualitativen, als auch die quantitatipensonellen Ressourcen
zu sichern. Falls Engpéasse auftreten, sollte denkluegsausschuss
informiert und externe Kapazitaten beigezogen werde

5.3. Projektcontrolling
5.3.1. Soll/lst-Vergleich

Controllinginstrumente zur Verfolgung von Kosten und Terminen
wurden wahrend des gesamten Projektes nicht in ein@usreichenden
Qualitat eingesetzt.

Der Geschaftsfuhrer der KUGES hat den Projektletiehrfach und sehr
konkret auf ein notwendiges Projektcontrolling lemgesen, was auch im
Aktenvermerk des Geschaftsfihrers der KUGES voiSeptember 1998
zum Ausdruck kommt: ,Die umfassende (méglichst weipslose) termin-
und budgetgerechte Aufgabenerfillung im Rahmen dsjektes
Sommerausstellung ,,900 Jahre Zukunft” ist ein wigdd Erfolgskriterium
unserer Arbeit. Um Fehlentwicklungen und Engpéassgafisatorischer
und finanzieller Art) frihzeitig zu erkennen, bdgéh wir ein
vollstandiges und fortschreibbares Planungs- unatigbdinstrument.
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Die nachstehenden Aufgaben des Projektes sindimdinem geeigneten
Planungs- und Kontrollsystem zu erfassen®.

Der Geschaftsfuhrer schlagt eine SegmentierungPdegktbudgets vor
und empfiehlt eine Feingliederung nach einem Musies dem Buch
,Daniela Tobler, Planung und Organisation einer #taosstellung®
vorzunehmen.

Der Projektleiter erstellte die Struktur einer \Wdraurechnung mit einem
Soll/Ist-Vergleich und prasentierte diese dem Gé#tisfilhrer der KUGES.

Im Mai 1999 informierte der Projektleiter den Geadtsfihrer der
KUGES, dass dieses Schema nicht weiter verwendetenekann, da die
Buchhalterin mit den Buchungen sehr stark im Risistwar. Aktuelle
Zahlen aus der Buchhaltung standen dementsprecheokt zur
Verfiigung.

Der Ruckstand der Buchungen war bis Anfang JuniTéema, wobei die
Grinde dafur auch darin lagen, dass durch die digeiStadt verteilten
Raumlichkeiten (Projektleiter in der Romerstras$8JGES in der
Bergstrasse und Projektbiro in der Mehrerau) diehReéngen lange im
Umlauf waren. Deshalb wurden Rechnungen uber l&ngit nicht
aufgefunden, teilweise erinnerten erst die Mahnongen fallige
Rechnungen. Der Projektleiter lie3 sich fur das eéMdmen der
Rechnungen Zeit, teilweise waren auch Honorare mlabetroffen,
wodurch die Motivation einzelner Teammitgliederaetiet schien.

Dem Landes-Rechnungshof liegen drei verschiedensdrcke eines
Soll/lst-Vergleichs vor. Diese unterscheiden sicadutch, dass drei
verschiedene Versionen von Vorschaurechnungen -Bsaolgets)
existieren und in keiner Version Ist-Zahlen einggén wurden. Deshalb
geht der Landes-Rechnungshof davon aus, dass diesesma nie
verwendet wurde.

Ein fehlender Soll/Ist-Vergleich sowie Ruckstanae der Buchhaltung
fuhrten dazu, dass Kostentberschreitungen erstimmemesehr spéten
Zeitpunkt festgestellt wurden. Eine Gegensteueiibgy SparmafRnahmen
auf der Ausgabenseite konnte nicht mehr rechtzerfgjgen.
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5.3.2. Berichtswesen

Der Geschaftsfuihrer der KUGES und der Ausichtsrat wurden nicht
ausreichend informiert, laufend aktualisierte Vorsdaurechnungen
wurden nicht vorgelegt.

In der Zusatzvereinbarung mit dem Kloster werderm ziBeispiel

Baumalinahmen aufgefiihrt. Es handelt sich bei didBaamalRnahmen um
Tiefbauten wie Parkplatz, Untergrundschittungen, chbauten fir
temporare  Gebaude, Kassahauschen, Verbindungstraktavie

Innenausbauten wie Bdden, Holzarbeiten, Aussteflangpauten,
Verkleidungen, Isolierungsarbeiten, etc. Der budigetRahmen dieser
Arbeiten wird mit ATS 9,5 Mio. beschrieben.

Im Projektbudget des Projektleiters vom 2. Juni 81%¢nd allerdings
maximal ATS 5,0 Mio. als Budgetpositionen vorgesehdie — bei
grof3zigiger Auslegung - fir diese Art der ArbeitanFrage kommen.
Dies sind Gestaltung/Dekor/Material mit ATS 1,0 MiBefestigungen mit
ATS 1,5 Mio. und Unvorhergesehenes mit ATS 2,5 Mio.

Nicht enthalten sind im Budget vom 2. Juni 1998rdlings Baukosten in
Hohe von ATS 3,6 Mio., die aber bereits im Jahr8L88gefallen sind und
somit Anfang April 1999 bereits verbraucht waren.

Dem Aufsichtsrat wurde versichert, dass die Prémdten im Budget
(Voranschlag 1999) gedeckt sind. Aufgrund von i#idn Engpassen
beschlie3t der Aufsichtsrat daraufhin die Zusaewdrarung mit dem
Kloster mit der Anmerkung unter Punkt 2 (Protokatler 10.
Aufsichtsratssitzung vom 26. Mérz 1999: ,Fur dens@siftsfihrer sind
mit dieser Regelung fir das Projekt Sommeraussglli 900 Jahre
Zukunft" etwaige laut Gesellschaftsvertrag erfolidben Zustimmungen
des Aufsichtsrates (auf Grund von Wertgrenzibeesithmgen) nicht
notwendig, sofern sie im Rahmen des Gesamtbudgsgen und die
geénderte Vereinbarung mit dem Kloster betreffen.”

Dem Aufsichtsrat wurde glaubhaft versichert, damgs Rrojektkosten im
Landesbudget (ATS 17,0 Mio. im Voranschlag 1999 SA4,5 Mio. im
Voranschlag 1998 und ATS 0,7 Mio. im Voranschlagl)9§edeckt sind.
Das Projektbudget des Projektleiters vom 2. Jur®81%urde nach
Genehmigung des Landesvoranschlages fur das Ja@mi® adapiert und
dem Aufsichtsrat zur Beschlussfassung vorgelegufdral adaptierte
Vorschaurechnungen und ein Projektcontrolling notl/it-Vergleichen
konnten nicht stattfinden.

Durch die mangelnde Qualitst des Berichtswesens devurder

Geschaftsfihrer der KUGES nicht ausreichend infertmi Auch der
Aufsichtsrat wurde bis zur Aufsichtsratssitzung &mJuli 1999 in der
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Meinung gehalten, dass es keine Abweichungen vodg&ugibt.

Durch jahrlich aktualisierte Vorschaurechnungen ugdartalsweise
durchgefuhrte Soll/lst-Vergleiche wéren aus derhSides Landes-
Rechnungshofes budgetare Abweichungen vom Projektlebereits
frihzeitig erkannt worden. Entsprechende MassnatrueiReduktion der
Ausstellungskosten oder zur Erzielung hoéherer Sprgesder konnten
somit nicht rechtzeitig eingeleitet werden.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt die Richtliniedie Projektarbeit im

Punkt VI. zu beachten und ein aussagekraftiges,Fakfen beruhendes
Projektcontrolling zu installieren und den Lenkusagsschuss

entsprechend zu informieren.

5.3.3. Projektdokumentation

Die Projektdokumentation ist nicht vollstandig, Details im Projekt
sind nicht mit letzter Sicherheit nachvollziehbar.

Es existieren kaum Ergebnisprotokolle des Pragdktls mit einem
entsprechenden Verteiler, anhand derer der Vedasf Projektes hatte
verfolgt werden kdnnen. Protokolle existieren lédiyfur das Marketing
von Mitte 1998 bis Anfang Juli 1999. Die gesamtejéktdokumentation
beschrankt sich auf rund 1.600 Mails auf dem Coepdes Projektleiters

Als zusatzliche Unterlagen gibt es eine Ablage dédextd aus vier
Hangeregistern, die chronologisch  geordnet sind. halthch
zusammenhangende Themen muissen Uber alle Hangerehiaweg
zusammengesucht werden. Transparenz und Uberbbek Kestimmte
Themen, wie zum Beispiel Wachdienst, Ravensburgerchandising etc.
sind nur aufwendig herzustellen. Nur die Vertraigel gesondert abgelegt
und damit problemlos nachvollziehbar.

Die Kommunikationsform Uber Mails kann zwar sehfizefnt sein, ist
aber fur eine Projektdokumentation ungeeignet.

In der Zeit vom 2. Juni 1998 bis zum 23. Juli 1998 der ein Grol3teil
aller Ausgaben anfallen oder fixiert wurden - g#st nur eine einmalige
gesamte Kostenaufstellung. Der Projektleiter begtatdass die
Projektdokumentation unter dem Zeitdruck litt undkairz kam.

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen kann aus déishLandes-
Rechnungshofes keine lickenlose Dokumentation éstvaverden. Ein
Mindestmal3, vor allem hinsichtlich der finanziell&ntwicklung und
Vorschau, muss auch unter grof3tem Zeitdruck dureh Erojektleiter
gewahrleistet sein.
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Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, die Vorgange iRmojekt
ausreichend zu dokumentieren.

Weiters empfiehlt der Landes-Rechnungshof, den iweg&ausschuss
laufend Uber den Status quo des Projektes zu imgoem und Uber die
geplanten Aktivitaten zu berichten. Werden die &#e nicht wie
vereinbart vorgelegt, sind diese vom Lenkungsausscheinzufordern.
Das Berichtswesen sollte auf Fakten aufbauen.

6. Marketing
6.1. Marketingplanung und —budget

Es gab kein transparentes Marketingkonzep keine ausreichende und
zeitgerechte Aufgabenplanung sowie keine klare Zudnung der
Verantwortung. Die Projektleitung dotierte das Marketingbudget zu
gering.

Als einzige Basis fiur die Markgptanung diente ein bei der
Messegesellschaft Dornbirn in Auftrag gegebeneskbtargkonzept vom
November 1998, das aber vielmehr eine detailliatlistung samtlicher
maoglicher Werbemittel und —medien darstellte. Agfsdr Basis ware eine
Festlegung der Marketingaktivitaten inklusive derudBetierung
problemlos moéglich gewesen.

Der Projektleiter wollte die Gesamtkoordination dédarketings
ubernehmen, es war ihm aber klar, dass er flir dalpeFeich Public
Relations (PR) Unterstitzung brauchte. So wurde RR-Spezialist
Anfang 1999 auf Regiebasis engagiert, die Marketifgaben wurden
aufgeteilt. Die Gesamtkoordination inklusive Budgeantwortung
verblieb beim Projektleiter.

Im Projektbudget vom 2. Juni 1998 waren fur Werb(Plgkate, Inserate,
Radio/TV, Folder, Displays und Internet) ATS 7,2avibudgetiert. Darin
nicht enthalten waren die Kosten der Agenturen,ndiezuséatzlich rund
ATS 1,5 Mio. bedeckt werden mussten.

Zu einem spateren Zeitpunkt musste - nach derabergler Auftrage in
Hohe von ATS 1,5 Mio. an das Medienhaus und in Hébe ATS 0,3
Mio. an den ORF - massiv gespart werden. Ein Malioundget in der
Hohe von ATS 0,6 Mio. wurde daraufhin vom PR-Spétien erstellt.
Das Minimalbudget wurde vom Projektleiter akzeptierd war die Basis
fur die weitere Umsetzung durch den PR-Spezialisten
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Eine zeitgerechte Marketingplanung ist nicht erfoldje Erstellung des
Marketingkonzeptes und die Zuordnung der Veranticbkeiten hatten
bereits im Sommer 1998 erfolgen sollen.

Im Detaill wurden auch spater die Verantwortlichieit und
Aufgabenbereiche nie klar definiert, der Arbeitsearid wurde aus Sicht
des Landes-Rechnungshofes unterschétzt. Die Uintewsg durch den
PR-Spezialisten wurde zwar ausgeweitet, die Bu@gahtwortung blieb
aber klar beim Projektleiter. Im Laufe der Aussied wurde die
Zusammenarbeit mit dem PR-Spezialisten beendet eind Agentur
eingeschaltet.

Mangels einer Aufgabenplanung wurden wichtige Abfgg die

eigentlich in den Verantwortungsbereich des Prigdkts fallen,

vergessen. Diese sind beispielsweise das Verkébysiem, die

Information an Schulen und Einladung von Schulldasem Juni/Juli

sowie die Aktualisierung von Plakaten. Es kann,sg@ss der Projektleiter
geglaubt hat, diese Agenden an Dritte delegiethahen, fir beide Seiten
eindeutig definiert und dokumentiert wurde diegsrings nicht.

Das geplante Budget wurde fir die Positionen Pékatder und
Sonstiges nie ausgeschopft. Die urspringliche Rnweist einen
angemessenen Budgetwert aus, dieser hatte als HcHieaen konnen.
Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes wurde der eBtadkt des
Marketings fir ein derartiges Projekt unterschali, Kirzung des Etats
hatte weitreichende Folgen.

Der Projektleiter hat zudem einzelne Positionem® zvim Beispiel Plakate
und Folder, zu gering dotiert.

Marketingbudget fur die Sommerausstellung

In Millionen ATS
Projektbudget Ausgaben
vom 2.6.1998 (Stand 20.12.1999)
Inserate 2,5 15
Plakate, Folder 2,3 1,0
Internet 0,8 0,3
Radio TV 1,0 0,2
Sonstiges 0,6 0,6
Summe 7,2 3,6

Quelle: Projektdokumentation, Berechnungen LandashRungshof
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Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, zusammen méneifrofi - dies
hatte sehr wohl auch die Messegesellschaft seinetor eine zeitgerechte
Marketingplanung zu erstellen, um den personellex dinanziellen
Aufwand abschétzen zu konnen. Dadurch wird beneigsner sehr friihen
Phase klar, ob der Aufwand mit einer weiteren Famnkiwie zum Beispiel
der Projektleitung, vereinbar ist. Die Gesamtkooatipn sollte zwar beim
Projektleiter bleiben, eine eindeutige Delegatiam \Aufgabenbereichen
hat aber zu erfolgen.

Das Marketing hat bei einer derartigen Ausstellleigen besonderen
Stellenwert und muss entsprechend positioniert ererdAuf ein
entsprechendes Verstandnis der Projektleitung urelFeachkompetenz in
diesem Bereich sollte ein besonderes Augenmerkygeterden.

6.2. Kooperationen

Eine Abstimmung mit anderen regionalen Veanstaltern, wie zum
Beispiel den Festspielen oder der Stadt Bregenz, na trotz
wiederholter Anregungen nur einmalig statt.

Sowohl der Geschéaftsfuhrer als auch der PR-Spsiziadigten beim
Projektleiter eine Kooperation mit den Festspialed der Stadt Bregenz
an. Diese Anregung wurde zwar entgegengenommen galfelgten - mit
Ausnahme von zwei punktuellen Initiativen - keinandlungen.

Im Vorfeld gab es eine gemeinsame Pressekonfereniz dar
auslandischen Presse in Kooperation mit der Stadigdhz, dem
Kunsthaus Bregenz und den Bregenzer Festspielergeintber das
Sommerprogramm berichtet wurde.

Die Verteilung der Plakate und Folder erfolgte inergnahen Ausland
durch den fur die Festspiele fahrenden Kurier. AadkKooperationen
waren nicht geplant.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes sind Markedopggrationen nur
dann erfolgreich, wenn diese fir beide Seiten tinind zweckmaliig
sind. Dazu hatte die Bundelung eines attraktivesa@epaketes fir den
potentiellen Gast gehdrt. Derartige Kooperationemébereits zu einem
viel friheren Zeitpunkt zu planen gewesen.

Es geht zuerst um eine Grundsatzentscheidung zevisdbn beteiligten
Stellen und im zweiten Schritt um die marketingng@lRumsetzung. Das
betrifft nicht nur die Werbung, sondern auch dieailliche und preisliche
Festlegung.

Dazu sind interne oder externe Marketingprofis relddich. Diese standen

dem Projekt weder in der notwendigen Qualifikatimoch im zeitlichen
Ausmass zur Verfiigung.
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Einzelne Aktionen, wie sie hier durchgefuhrt wurdesind keine
Marketingkooperationen, sondern dienen ausschtieRdem Ziel der
Kostenreduktion.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, bei derartigerjeRten die
Kooperation mit anderen Veranstaltern frihzeitigcherzustellen.
Grundsatzliche Mdoglichkeiten sollten bereits auf cligier Ebene
vorbesprochen werden. Auf beiden Seiten ist ein rHioator zu
bestimmen.

6.3. Werbung
6.3.1. Werbekonzept

Das Werbekonzept ging nicht auf: Die Idee war ein leiser
Werbebeginn, der sich bis zur Ausstellungserdffnungmmer weiter
verstarkt und dann wahrend der langen Ausstellungsduer immer
wieder Themen bringen sollte.

Mit ersten Einschaltungen wurde vier Wochen vor stekungsbeginn
gestartet, sie wurden aber wegen des ,dezentenritégfftund der
Berichterstattung Uber das Hochwasser kaum wahngewm. Die
Werbung, die bis zur Ausstellungseréffnung immaeirkstr geworden
ware, ist dann sehr schnell vom negativen Mediemddterlagert bzw.
unterbrochen worden. Das Konzept ging nicht auf.

Die Qualitat eines inhaltlichen Werbekonzeptes eurteilen, noch dazu
wenn es sich um ein nicht erfolgreiches Werbekonlzapdelt, ist objektiv
nur schwer durchfiihrbar. Die objektivste Beurtegust der Erfolg und
der kann nicht isoliert auf das Werbekonzept beaogerden, sondern
muss Umfeldfaktoren, wie im konkreten Fall die Madierichterstattung
oder das Hochwasser in Betracht ziehen.

Werbeerfolgskontrollen, wie Umfragen (ber Bekanitheoder
Erinnerungswert von Werbemafinahmen liegen dem IsaRéehnungshof
nicht vor.

6.3.2. Werbebudget

Vieles wurde wegen der Budgetknappheit ©ht oder zu wenig
beworben, die Auswahl der Werbemedien erfolgte nacBudgetmitteln

und nicht nach Zielgruppenorientierung.

Das kulturelle Rahmenprogramm wurde wegen fehlenoigdgetarer

Mittel nur Uber Monatsplakate, monatlich erschedeerolder und nur
vereinzelt Uber Inserate beworben.
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Situation Die Auswahl der Uber Inserate zu bewerbenden Veatnsgen erfolgte
nach Absprache mit den Verantwortlichen. Wenn eWeranstaltung
beworben wurde, so erfolgte das aus Kostengrindéer idie
Gemeindeblatter. Die Vorarlberger Nachrichten unideme Medien
erhielten eine Pressenachricht und es blieb ihnberlassen, diese
Veranstaltungen in der dafir vorgesehenen Verdaust®ibersicht zu
publizieren.

Bewertung Es stellt sich die Frage, ob Gemeindeblatter fie dielfach hoch
stehenden kulturellen Veranstaltungen das richtgdium sind. Die
Kritik seitens der Kunstler, dass die Veranstalamgu wenig beworben
wurden, ist aus der Sicht des Landes-Rechnungsibafiechtigt. Durch
die budgetare Situation ist dies aber erklarbar.

Auch hier wiederum hétte ein Investment in die Wiepvermutlich mehr
gebracht als die Verwendung dieser ursprunglichemgBtmittel fir
andere Positionen.

6.3.3. Timing und Handling von Inseraten

Situation Inserate wurden mit groRem Aufwand und shr oft zu spat an die
Medien weitergeleitet, die redaktionelle Medienbeghterstattung und
Inserate wurden vermischt.

Timing Ein Projektteammitglied machte in einem Bae den Geschaftsfihrer der
KUGES bereits im Dezember 1998 darauf aufmerksass dhisher trotz
wiederholter Aufforderung noch keine Inserate ba&tfhedien in Auftrag
gegeben wurden.

Ein weiterer Grund fur die zu spaten Werbemal3nahnan in
langwierigen Verhandlungen mit dem Medienhaus. iBergetroffene
Vereinbarungen sollten plotzlich nicht mehr geltemd mussten
zeitaufwandig nachverhandelt werden. Auch hier weire schriftliche
Dokumentation zweckmalf3ig gewesen.

Handling der Inserate Fur das Handling der Insevede vereinbart, dass die Weitergabe der
Daten und Schaltung durch den Projektleiter erfoldje Aufgabe der
Agentur war es, die Inserate zu gestalten und an Rlejektleiter zu
Ubergeben. Die Praxis hat aber gezeigt, dass eteammlichen Griinden
und mangels technischer Mdglichkeiten nicht immerktioniert hat, die
Daten Uber den Projektleiter zu verteilen. So blidlese Aufgabe
zusatzlich bei der Agentur.

Durch mangelnde Kompetenzverteilung, unzureicher@ersonaleinsatz

und unklare Abwicklungsmechanismen wurden die Auideader Agentur
erheblich erhoht.
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So wie auch das erste Marketingbudget von einig@emarealistischen
Ausgaben flr eine derartige Veranstaltung ausgswy,war auch das
Timing der Werbemal3nahmen im urspriinglichen Teamuwich richtig
geplant.

Auf Grund von Zeitnot und knappen Ressourcen warNt@hrkosten zu

rechnen. Nicht zu entschuldigen sind Mehrkostee,alis fehlender oder
mangelnder Kompetenzverteilung resultieren. Wirésdr Mangel im

Laufe des Projektes erkannt, ist er sofort durch &eojektleiter zu

beheben.

Kostenargumente sprechen dafir, grof3e BereicheWknbung selbst
auszufuhren und nicht komplett an eine Agentur kergeben. Es muss
allerdings sichergestellt sein, dass die erfordeeli Kompetenz und
Professionalitat im Projekt vorhanden ist.

Dabei kann eine Prifung des Konzeptes und der Awefgeste auf

Vollstandigkeit durch eine externe Agentur zu Begides Projektes
hilfreich sein. Diese Prifung kann auch Aufschldasiiber geben, ob es
im Rahmen des Projektes Uberhaupt realistisch d&t, notwendigen

technischen Voraussetzungen fir eine gré3tmogkigene Abwicklung

zu schaffen. Alles dies ist nur umsetzbar, wennMiidaufzeiten beachtet
werden.

Ist die fachliche Kompetenz im Projekt nicht valistlig vorhanden, bietet
sich eine Losung uber einen Marketing-/Werbebearat mit dem auch
gemeinsam eine Aufgaben- und Meilensteinplanung agéin werden

kann. Die Kontrolle ist so besser durchzufiihren.

Erscheint die Planung des Marketingbudgets plaugibeertenprifung),
so sollte dieses Budget als notwendige Investiéachtet werden. Eine
Quersubventionierung anderer Bereiche sollte vatemeverden. Gerade
bei einem Projekt mit Einmalcharakter kann Versasmspater nicht mehr
nachgeholt werden.

6.4. Ravensburger Merchandising

6.4.1. Konzept Zukunftszelt

Die inhaltlichen Vorstellungen UUber die Aisgestaltung des
Zukunftszeltes mit der Firma Ravensburger wurden imVorfeld von
Mitgliedern des Projektteams geprift, trafen aber ncht den
Geschmack des Publikums.

Die Firma Ravensburger war als einziger Anbieter r de
Generalunternehmer fur den Zukunftsbereich.
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Wegen der fortgeschrittenen Zeit war es auch nut einem
Generalunternehmer maoglich, den Zukunftsbereichealisieren. An der
Kompetenz und den Moglichkeiten dieser Firma wuuther anderem
auch wegen des eigenen Freizeitparks nicht geziveife

Trotz haufiger Gesprache im Vorfeld und langwieriydéerhandlungen
wurden die unterschiedlichen Vorstellungen von [eiema Ravensburger
und der Projektleitung erst beim Aufbau des Zulardltes ersichtlich.
Auch nach energischer Intervention des Geschafefsitbei der Firm.

Ravensburger konnten nur noch kosmetische Veranderu
vorgenommen werden.

Die Besucherfihrung durch die Merline funktionietteim Labyrinth
nicht. Das Labyrinth folgte einer bestimmten LogiKiming und
Reihenfolge des Durchganges mussten eingehaltetiemeum den Sinn
zu erkennen.

Bei Vergaben von grof3eand tragenden Teilbereichen eines Projel
wie es hier beim Zukunftszelt der Fall war, isteekomplette Vergabe an
Dritte mit einem grof3en Risiko behaftet und ladsh snicht in allen
Aspekten absichern. Die eigenen Interessen konoerdurch eine enge
Zusammenarbeit mit dem Generalunternehmer einfliel3e

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes erscheintalibtg Kritik an der
schlechten Qualitat des Bereiches ,Zukunft* berngthter von der Firma
Ravensburger gestaltet wurde. Zu berlcksichtigew siber der enge
Zeitplan fur die Umsetzung, die Schwierigkeit dakera ,Zukunft*

umzusetzen und die fehlenden Alternativen fir diest@ltung dieses
Bereiches.

6.4.2. Merchandisingartikel Buch und Spiel

Die Verkaufserfolge der Merchandisingartkel Buch und Spiel blieben
deutlich unter den Erwartungen, anstelle der geplaten Einnahmen
von ATS 3,1 Mio. wurden lediglich rund ATS 0,1 Mio.realisiert.

Um die Kosten des Zukunftsbereiches zu reduziesemce die Idee von
Merchandisingartikeln geboren. Die Idee war, dassBe&sucher von den
Merlinen durch die Ausstellung von der Vergangehlmidie Zukunft
gefuhrt werden und dann vom Zukunftslabyrinth sgdistert sind, dass
jeder ein Buch bzw. ein Spiel kauft.

Geplant war ein Absatz von insgesamt 20.000 BuchathSpielen. Von

jeweils 10.000 bestellten Stick wurden nur insgésh®00 Blcher und
Spiele verkauft bzw. Gber Gewinnspiele etc. vetrteil
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Es wurde keine besondere Werbung fur diese Argkehacht. Wer nicht
auf der Ausstellung war, wusste nichts von Buch 8pel. Erst, als klar
war, dass sich die Artikel schwer verkaufen, wurdaliernative
Verkaufsstellen gesucht und das Buch tber den Bunehéi vertrieben.

Die Distribution der Artikel erfolgte zuerst nur éibdie Kassen bei der
Ausstellung. Der Restbestand am 20. Dezember 1@@99%300 Bucher
und 9.400 Spiele, diese stehen noch zur Verwerdnng

Der Besucher wurde durch das Zukunftszelt nichteacisend zum Kauf
animiert, die inhaltliche Qualitat und der Neuigkgrad der Artikel waren
wohl zu gering, die Verkaufserfolge blieben detitlicinter den
Erwartungen zurtck.

Eine reine Warenprasentation reicht aus der Sichs dandes-
Rechnungshofes bei Merchandisingartikeln nicht &ksives Verkaufen

war aber weder geplant, noch wurde es als Reaktianhhaltig

durchgefuhrt. Spezielle Verkaufsstellen im Ausstglisgelande sowie in
der Stadt und in der Umgebung waren von Beginniet geplant.

Konzept und Artikel wurden nicht ausreichend dukekperten gepruft
oder einem kleinen Testpublikum vorgestellt. Im liegenden Vertrag
trug die Sommeraustellung das volle finanzielle ik®is der Firma
Ravensburger verblieb lediglich das Imagerisiko.

Merchandisingartikel missen wie ein Markenprodukifgabaut, mit
einem Image versehen und beworben werden sowiéactelerhaltlich
sein.

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, Vertrage mitsehe finanziellen
Ausmald von Experten auch inhaltlich genau prufelagsen. Fur geplante
Einnahmen sollte eine Risikoeinschatzung mit usteesllichen Szenarien
erfolgen.

6.5. Sponsoring

Das Sponsoringkonzept ging ebenfalls nith auf, es wurden
Sponsorgelder in Hohe von ATS 3,5 Mio. in Aussichgestellt bzw.
nach ersten Gesprachen grundsatzlich zugesagt. Durdviangel in der
operativen Weiterverfolgung wurden lediglich ATS 11 Mio. realisiert.

Fur den Bereich Sponsoring wurde eine eigene Adndiste mit
maoglichen Sponsoren vorbereitet. Das Vorgehen sab schriftliche
Kontaktierung durch den Landesrat und eine Weitésiguing durch den
Projektleiter vor.
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Nach ersten Gesprachen mit dem Landesrat wurdenvemsthiedenen
Stellen eine grundsatzlich Bereitschaft signalisied Betrage in Aussicht
gestellt. Als grof3te Sponsoren kamen die Peterek&@siftung mit bis zu
ATS 1,5 Mio. und die Osterreichische Lottogesekgtmit bis zu ATS 1
Mio. in Betracht.

Die Informationen und Ansprechpartner wurden an Hewjektleiter zur
weiteren Bearbeitung weitergegeben. Durch Missaadstisse und
Vergessen seitens des Projektleiters wurden nurr Mdts 1,1 Mio.

realisiert. Einerseits glaubte er, das Biro desdearates fuhre die
Verhandlungen und andererseits erschienen ihm destelifen

Forderungen der Peter Kaiser Stiftung unerfullbar.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes erscheint digeilung der
Verantwortlichkeiten in ein zweistufiges Verfahremachbar. Der klare
und wenn mdglich auch dokumentierte Ubergang deaite/ortung im
Allgemeinen und im Einzelfall ist der kritische R@inDiesem Thema
wurde von beiden Verantwortungsbereichen zu wenigacBtung
geschenkt.

In der Praxis ist es auch teilweise notwendig,p#iessonlichen Kontakte zu
den potentiellen Sponsoren weiterzuverfolgen unch d&bschluss
herbeizufiihren. Eine Ubergabe nach der ersten Korahme ist nicht
immer madglich, da personliche Beziehungen oft stankVordergrund
stehen.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes wurde das &paogszuwenig
konsequent verfolgt. Es ware zum Beispiel eventualit einem
vertretbaren Aufwand moglich gewesen, die Anfordgan der Peter
Kaiser Stiftung zu erfullen und somit die zugesadgdponsorgelder bis zu
einer HOhe von ATS 1,5 Mio. zu realisieren.

Teilweise erfolgte die Kontaktnahme zu spéat, die ghtbkeit der
werbemassigen Prasentation der Sponsoren war meht ausreichend
gegeben, wodurch sich die Sponsorgelder reduzierten

Der Landes-Rechnungshof empfiehlt, aufbauend audneidetaillierten

Sponsoringkonzept, die Verantwortung fur einzelneifgdben klar

festzulegen und die Fixierung von Sponsorvertraigch jene Person zu
Uberwachen, die Uber die entsprechenden Kontalde did personlichen
Beziehungen zu den potentiellen Sponsoren verfligt.

7. Vergabewesen
FUr Vergaben im Zusammenhang mit der Sommerausstelist das
Vergabegesetz bei der Erteilung von Auftrdgen niamzuwenden.

Allerdings ware es durch die Verwendung von 6fieht#n Geldern tblich
und sinnvoll, die Vergaberichtlinien des Landesartirerg zu beachten.
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Diese Ansicht wurde auch in einem Umlaufbeschlusschd den
Aufsichtsrat vom 7. April 1999 vertreten, der salif eine Stellungnahme
des Abteilungsvorstandes der Abteilung Illlb Vermigerwaltung im
Amt der Vorarlberger Landesregierung beruft. Dullehin diesem Projekt
erforderlichen kurzfristigen Entscheidungen soltter Geschaftsfuhrer
ermachtigt werden, von einem offenen Ausschreibwergshren
abzusehen und Auftrage - sofern die Vergaberightlineingehalten
werden - zu erteilen. Dies bedeutet, dass Verhagditerfahren eingesetzt
werden  durfen, die Anzahl der Verhandlungspartnem i
Verhandlungsverfahren hangt jedoch von den mogtichebietern ab. In
der Regel wird aber von mindestens drei Anbietarsgagangen (siehe
ONORM A 2050 Pkt. 1.5.3.2. vom 1. Janner 1993).

Vergabe an das Kloster Mehrerau

In einer Vereinbarung zwischen der KUGES und dem Kloster
Mehrerau wird das Kloster als eine Art Generaluntenehmer
beauftragt.

Mit dem Kloster Mehrerau wurde eine Vereinbarungriubtie baulichen
Massnahmen abgeschlossen. Die Zusatzvereinbaruhglem Kloster
lautet sinngemal: ,Das Kloster tlbernimmt nach dusting der KUGES
alle Arbeiten, die es durch eigene Betriebe zu lbtishen und
angemessenen Preisen durchfiihren kann. In Zusanamgnstehende
Arbeiten von dritten Unternehmen sind demgemal fabbervom Kloster
in Auftrag zu geben. Fur die genannten Leistundmsrriimmt das Kloster
die entsprechenden Abstimmungs- und Koordinatidresen. Es handelt
sich bei diesen BaumalBnahmen um Tiefbauten wie pRezk

Untergrundschuttungen, Hochbauten  fir  temporare aGad
(Kassahauschen, Verbindungstrakte) sowie Innenatesbgwie Boden,
Holzarbeiten, Ausstellungsausbauten, Verkleidungglierungsarbeiten).
Diese Arbeiten haben einen Umfang von ca. ATS 9,.Mie

Verwendung und Nutzung der Invests wird jeweils Emzelfall vor

Leistungserbringung festgelegt. Wird kein Einvemeh erzielt, so kann
die KUGES Investobjekte zurticknenmen, wobei derpnirggliche

Zustand wieder herzustellen ist.”

Diese Zusatzvereinbarung vom 12. April 1999 ent$pri einem
Verhandlungsverfahren mit einem Bieter. Es wird auie
Ausnahmetatbestande 1.4.2.3. Ziffer 2 (Die Leistkagn auf Grund ihrer
Eigenart nur von einem beschrankten Kreis von Wefemen ausgefihrt
werden, weil die einwandfreie Ausfihrung besondEezhkenntnisse,
Leistungsfahigkeit oder Zuverlassigkeit erfordentyl Ziffer 4(Das offene
Verfahren bréachte eine mit erheblichen Nachteii@ndie Allgemeinheit
verbundene Verzdgerung mit sich) verwiesen undpeictd somit den
selbst auferlegten Vergaberichtlinien des Landes.
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Situation Die Zusatzvereinbarung mit dem Kloster wurde vonesi privaten
Rechtsanwalt gepruft und juristisch fur gut befumdduristen in der
Abteilung lllb im Amt der Vorarlberger Landesregiag pruften ebenfall
die Vereinbarung und kamen zu einer ablehnendeluisgeahme. Sie
stellten vor allem im Hinblick auf Hochbauabrechgen relevante Fragen
und einige ihrer inhaltlichen Kritikpunkte stelltesich nachtraglich als
Streitpunkte mit dem Kloster heraus.

Die Streitpunkte betreffen den Umfang der Baumafmeah die nur
beispielhaft erwahnt waren. Es wurde auch kein tuegsverzeichnis
erstellt. Insbesondere da es sich in der Mehrzaml mntndliche
Auftragserteilungen handelte, fehlte der Uberblidker in Auftrag
gegebene Leistungen und damit verbundene Kostem. Qialitat des
angesetzten Kostenrahmens wurde angezweifelt.

Weitere Streitpunkte betreffen auch das Entgelt. stéih einer
Pauschalabrechnung wurden einzelne Leistungen datweach Angebot
oder nach Aufwand (Mehrzahl der Falle) verrechbé. Angemessenheit
und Ortsublichkeit der Preise kann nur mit Mihe umekiner gewissen
Bandbreite festgelegt werden. Sie wird erst im @arg000 im Rahmen
eines Gutachtens durch das Land Vorarlberg gekiNut. bei gro3eren
Auftragen wurde ein Angebot gelegt, sehr vieles deurin Regie
abgerechnet.

Bewertung In der Regel sollten bei einem Verhandlungsverfahzemindest drei
Angebote vorliegen, wenn die Auswahl zwischen nmreréJnternehmen
maoglich ist. Im vorliegenden Fall kann der Tatbedtader Ziffer 2
zumindest als strittig erachtet werden, der Tatbektder Ziffer 4 ist
gegeben. Somit war die Vergabe richtlinienkonform.

Der Aufsichtsrat hat der Zusatzvereinbarung mit ddfinweis
zugestimmt, dass die Arbeiten im Rahmen des Gesagés
abzuwickeln sind und die KUGES sich ein Recht ankieht und Prifung
vorbehalt. Die Prifung der Abrechnung mit dem Kdostvlehrerau war
Ende Dezember noch nicht abgeschlossen, die Egbnisind
abzuwarten.

Empfehlungen Bei Vertrdgen tUber Baumaflnahmen sollten Hoch- uedbduexperten
beigezogen werden, insbesondere wenn es sich ugah@&n handelt.

BaumalBhahmen in diesem Umfang sind nur mit einem
Leistungsverzeichnis zu vergeben, bei anderen Wergat sinngemal ein
Leistungsverzeichnis anzufihren und pauschal abinem, anstatt in
Regie.
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8. Sorgfaltspflicht
8.1. Projektleiter

Der Projektleiter hat seine Sorgfaltspflcht nicht mit letzter
Konsequenz erfiillt, die Rahmenbedingungen fir ihn w&ren schwierig.

Der Vertrag mit dem Projektleiter (Dr Peter Trols ¥ertreter der Firma
Topos) wurde am 2. Februar 1998 mit der KUGES atidessen. Fir die
KUGES hat der Aufsichtsratsvorsitzende anstelle di#mmaligen
Geschéftsfuhrers und fir die Auftragnehmerin hat BPeter Troy
unterschrieben. Damit ist dieser Vertrag zwar fmméRig nicht korrekt
gezeichnet, aber trotzdem schlissig rechtskraftigdiesem Vertrag ist
festgehalten, dass die Auftragnehmerin das Prajekbstimmung mit der
Geschaéftsleitung der KUGES abzuwickeln hat.

Die in den Protokollen der Projektgruppe aufgelesteKompetenz- und
Verantwortungsbereiche hat der Projektleiter d@icleutige Handlungen
als Gesamtverantwortlicher wahrgenommen. Er hatanfirelle
Abmachungen getroffen und Auftrdge an Dritte veggebDaher ist es
auch nachvollziehbar, dass der Aufsichtsrat nichtler Austibung dieser
Verantwortung zweifelte. Auch die vom Geschéftséiihder KUGES im
Juni erstellte und prasentierte Aufgabenbeschrgibuiir diverse
Funktionen beschreibt die Aufgaben des Projektieitienfassend.

Zudem wurde die Ubertragung der Gesamt-Projektvectung
(einschlief3lich Budget-Verantwortung) dem Aufsichtsvorsitzenden von
Dr Peter Troy am 29. Juli 1999 nochmals bestabigt. Projektleiter hat
diese Verantwortlichkeit auch anlasslich diesesp@ahes ausdriicklich
bestatigt. Der Aufsichtsratsvorsitzende hat davane eAktennotiz
gemacht. Die Rolle der KUGES - als Veranstalter umdht als
Projektverantwortliche — wurde durch diese neuedi&larstellung noch
einmal bestatigt.

Die primaren Aufgaben eines Projektleiters sind didanung,

Organisation, Fuhrung, Koordination und Kontroll@azu gab es keine
geeigneten Instrumente. Es gab keinen Masterpks Pdojektcontrolling
wurde nicht nachhaltig und in einer angemessenalit@udurchgefihrt,

die Projektorganisation war sowohl intern als awgggentber Dritten
unklar. Kompetenzen und Verantwortlichkeiten wanéht prazise genug
geklart.

Zusatzlich zur Aufgabe des Projektleiters Ubernatien Projektleiter

inhaltliche Aufgaben im Bereich Marketing.

Dr Peter Troy war als Betriebswirt und von der T®poeeauftragter
Projektleiter bei der Erstellung der Budgets undst€nlibersichten zur
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes flmtptet. Die
vorliegenden Unterlagen — insbesondere zum Prayakialling — erfillen
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Sorgsfaltspflicht

Bewertung

diese Sorgfaltspflicht nicht im erforderlichen Ausitn

So gibt zum Beispiel der Projektleiter noch im ®ember als anvisierte
Projektgesamtkosten eine Summe von ATS 34,0 Miq. anmwohl zu

diesem Zeitpunkt in der Buchhaltung bereits rund5A3B,0 Mio. verbucht
sind.

Fur den Vertrag mit dem Projektleiter gelten didgdimeinen Regeln des
Werkvertrages. Das heil3t, der Projektleiter schy@dolg” und nicht nur
die Arbeitsleistung. Zudem hat er eine Warnpflidhiterdings wurde der
»Erfolg” nicht ausreichend definiert.

Im Vertrag mit der Firma Topos ist eine ,unterstitde Tatigkeit"

vereinbart. Ohne Zusatze ware es schwierig, dasawshl den Erfolg als
auch eine Haftung abzuleiten. Im Vertrag ist zdsg#tZestgelegt, dass nur
schriftliche Zuséatze gultig sind. In mehreren OGHelden wurde aber
entschieden, dass trotz dieses Passus mindlichatz¥aeseinbarungen
zuldssig und gultig sind. In der mindlichen Zuseteinbarungen wurde
die Gesamtverantwortung inklusive der Budgetveranimwg eindeutig

definiert.

Dieser Verantwortung ist der Projektleiter nicht smaichend

nachgekommen. Instrumente fir die zentralen Aufgabeines

Projektleiters, namlich die Planung, Organisatiord Kontrolle, waren
nicht in der notwendigen Qualitat vorhanden. Priljeiget und laufende
Vorschaurechnungen, als eine tragfahige BasisifiiPeojektcontrolling,

wurden ebenfalls zu spat oder nicht vollstandig getegt. Knappe
Ressourcen waren zwar gegeben, der Projektleitex aber aufgrund des
Punktes Il im Werkvertrag ,Aufgaben des Auftragnehsi den

durchschnittlichen Wocheneinsatz im Verhandlungevemtsprechend
anpassen kénnen.

Die vom Projektleiter vorgelegten Kostenaufsteleimg und
Vorschaurechnungen werden den Grundséatzen ordnemgsger
Buchfuhrung und der Sorgfaltspflicht eines ordehtin Kaufmannes
nicht im vollen Umfang gerecht.
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Stellungnahme

Situation

Sorgfaltspflicht

Uberwachung

Stellungnahme des Projektleiters

Nach dem Gesprach mit dem LandesAgagkhof hat der Projektleiter
im Dezember 1999 jene Ursachen zusammengefasssetier Meinung
nach die mangelnden Qualitat des Projektmanagerbegtsinden:

,Die zeitliche Achse des Projektes war von Anbegienmalien kurz,
dass jede kleinste Verzégerung weitere nicht meduesbare Folgen
nach sich zog (und solche Verzégerungen gab eo@éda: Technik,
Exponatsbeschaffung, Konzept fur die  Ausstellungse

Gestaltungsaufgaben, bestehende Vertrage als lamgabh*“

.Die Mitwirkung bei Einzelaufgaben in der Vorarliger Kulturhduser
Betriebsgesellschaft mbH (EDV, Buchhaltung, TelefdPersonal,
Blroraum, ...) seitens des Landes waren unerwesteiee und trotz
Bemihen seitens der Geschaftsfihrung nicht zu terhaind haben
zusatzliche Kosten und zusatzlichen Arbeitseinsaiordert statt
budgetar und arbeitsmalig zu entlasten.”

,Die Ubernahme von sehr vielen, operativen Aufgalvearen zu

Erreichung des Zieles ,Ausstellung durchfiihren®abts notwendig,

wenngleich niemals so vorgesehen. Die zusatzlichderre

Beauftragung an Dritte kamen aus zeitlichen undybtiten Grinden
nicht in Frage; als Folge wurde der sehr knappejflugbare

Zeitrahmen zur Projektmitarbeit (laut Vertrag ohinetur 3 Tage pro
Woche!!) noch weiter eingeengt.”

8.2. Geschaftsfihrer der KUGES

Der Geschéftsfihrer der KUGES hat die Ubewachung des
Projektleiters erfullt, wurde aber zu spat und unvdlstandig informiert

Der Geschéftsfihrer ist der Soltgfaines ordentlichen Kaufmannes
verpflichtet (8 25 Absatz 1 GmbH-Gesetz). An diefulung der
Sorgfaltspflicht ist ein strenger Mal3stab anzuled@®a Beweislast fir die
erforderliche Sorgfaltspflicht liegt beim Geschéitwger.

Der Geschaftsfuhrer ist als oberstesci@dtsfihrungsorgan verpflichtet,
samtliche Geschéfte in allen Bereichen mit der fadirgines ordentlichen
Kaufmannes zu tiberwachen.

Der Geschaftsfuhrer hat vor allem in der Zeit voez@mnber 1998 bis
April 1999 in vielen und sehr eindringlichen Maitken Projektleiter
aufgefordert, einen finanziellen Gesamtuberblickeribdas Projekt
vorzulegen. Der Geschaftsfuhrer hat mit einem eearrkinsatz auch
operative Aufgaben im Projekt ibernommen, obwohkeaine offizielle

Funktion im Projekt hatte.
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Einrichtung eines
Kontrollsystems

Berichterstattung an
den Aufsichtsrat

Bewertung

Der Geschaftsfihrer ist der Verpflichtung zur Ehtung eines Internen
Kontrollsystems nachgekommen. Er bemihte sich aichControlling

aufzubauen. In vielen Mails forderte der den Pribgtier dazu auf und bot
ihm letztlich auch die Unterstiitzung Uber einemeeiMitarbeiter an.
Verwendet wurde dieses Instrument allerdings ddfiznur zirka zwei

Monate (Méarz/April 1999) und auch in dieser Zeitrder es falsch
verwendet, da die Budgetzahlen laufend mit Ist-@fertiberschrieben
wurden.

Der Geschaftsfuhrer hat nach § 28a GmbH-Gesetz ausdriickliche
Pflicht zur Berichterstattung an den Aufsichtsr&r muss Jahres-,
Quartals- und Sonderberichte erstatten. Sondehtergind unverziiglich
jeweils bei Eintritt von Umstanden, die fur die Rahilitat oder Liquiditat
der Gesellschaft von Bedeutung sind, zu erstattewichtigen Fallen ist
dem Aufsichtsratsvorsitzenden zu berichten. EineicBterstattung an
einzelne Aufsichtsratsmitglieder ist ausgeschlossen

Der Geschéftsfuhrer hat den Projektleiter mehrfast eindringlich zur
Vorlage von aktuellen Vorschaurechnungen und SolN/ergleichen
aufgefordert. Da der Projektleiter sowohl in eime#l Punkten der
Projektorganisation (Funktionsbeschreibungen), alauch im
Projektcontrolling  (Vorschaurechnungen) nicht dieewginschten
Unterlagen vorlegte, hat der Geschéftsfihrer einfjeg und selbst
Aufgaben — wie mehrfach beschrieben — im Projekeraidmmen.
Aufgrund der vertraglichen Konstellation gab esrdtene Verpflichtung
fur den Geschaftsfuhrer, im Projekt operativ tatigverden.

Durch die fehlenden bzw. nicht in der gebotenen li@uaerstellten
Vorschaurechnungen waren Abweichungen vom Budgat dién
Geschaéftsfuhrer nicht erkennbar, er konnte daheauntdie Aussagen des
Projektleiters vertrauen. Dementsprechend gab redeli Geschaftsfuhrer
bis zum Juli 1999 auch keinen Anlass, den Aufsrelitsn Sinne seiner
Berichtspflicht (Sonderberichte) entsprechend zormieren.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes ware der dedthéer
spatestens nach Vorlage der Vertrage fur die Zusararbeit mit der
Firma Ravensburger und den Ankauf des Flugsimdai@ezember
1998), bei denen es um einen zusatzlichen Finamgiebedarf von rund
ATS 5,3 Mio. ging, gefordert gewesen, mit allem Ng@wck vom
Projektleiter zusatzlich zu den vorgelegten Teilpetd eine neue, das
gesamte Projekt umfassende Vorschaurechnung enmdeufo Mdgliche
Abweichungen vom Projektbudget beziehungsweise Hidde der zur
Deckung zusatzlich notwendigen Einnahmen hatten Rlafusibilitat
geprift und Massnahmen friihzeitig eingeleitet weikiEnnen.

Dass der Geschaftsfuhrer nicht mit allerletzter $amuenz die fehlenden
Unterlagen vom Projektleiter einforderte (Die Pflifht hort nicht beim
Nachfragen auf), kann als Versaumnis gewertet werdeaber auf Grund
der Rahmenbedingungen und der Hektik vor Ausstgdbaginn und
wahrend der Startphase erklarbar.
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Stellungnahme

Situation

Sorgfaltspflicht

Stellungnahme des Geschaftsfihrers der KUGES

Es muss erwdhnt werden, dass dieuS&etzungen, unter denen der
Geschaéftsfuhrer der KUGES arbeitete, wahrend deargeen Laufzeit des
Projektes sehr schwierig waren.

Der Geschéftsfuhrer wurde mit Wirkung 1. April 19%@stellt. Das
Projekt wurde von der Abteilung lic Kultur vorberdi und zur
Durchfuhrung an die KUGES dbergeben, ein Gestaltunder
Mitgestaltung war nicht mehr mdéglich. Das inhatikc Konzept, der
Ausstellungsort und das Projektteam standen bdesits

Das Projekt war aber in vielen Teilen nicht ausierdie personellen und
finanziellen Mittel waren nicht im erforderlichen u8mass fur die
gewahlte Dimension der Sommerausstellung vorhanles der Fille der
Umsetzungsaufgaben der verschiedenen Geschaftdierder KUGES
und der geringen personellen Besetzung der Gelsaftsist es erklarbar,
dass dem Projektleiter groRe FreiheitsspielrAumgestanden werden
mussten und wenig Uberwachung realisierbar war.

Die Verantwortung fur das Projekt lag aber beim jékiteiter. Dieser
genoss eine hohe Reputation, eine konsequenteraviidiaing erschien
im Jahr 1998 nicht erforderlich. Eingriffe durch ndé&eschaftsfihrer
wurden sofort gesetzt, als Defizite in der Aufgakahrnehmmung des
Projektleiters erkennbar waren. Teilweise war dudeh unvollstandige
Darstellung der Situation bereits Gefahr im Verzug.

8.3. Aufsichtsrat der KUGES

Der Aufsichtsrat hat die Uberwachungspflcht gegeniiber dem
Geschaftsfuhrer erfullt.

Der fur Geschaftsfuhrer einer GmbH angewandte &tisghal3stab gilt in
gleicher Weise fiir die Mitglieder des Aufsichtsea{g§ 33 Abs. 1 GmbH-
Gesetz). Die Aufsichtsrate haben daher bei der Bursgi ihrer Tatigkeit,
genauso wie der Geschéftsfihrer, die Sorgfalt eiedentlichen
Kaufmannes anzuwenden.

Jedes Aufsichtsratsmitglied sollte Gber das Wissad die Erfahrung

verfigen, die zur kompetenten Bewaéltigung der derafsidhtsrat

Ubertragenen Aufgaben erforderlich ist. Dazu gelgdenfalls auch die
Fahigkeit, die vom Geschaftsfihrer an den Aufsreltitberangetragenen
Berichte mit der entsprechenden Sachkenntnis aefruan, um daraus
die richtigen Schlisse zu ziehen und Geschéftsfigigmalinahmen
entscheiden zu konnen. Die zwar in der Lehre utteste Judikatur
gelangt sogar zur Auffassung, dass der Aufsichtsgatdurchschnittlichen
Kaufmann an Erfahrung und Wissen in geschaftliched finanziellen

Dingen Ubertreffen muss (Vgl. OGH 31. Mai 1977, 15 3D6/76).
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Sorgfaltspflicht Im vorliegenden Projekt der Somauesstellung wurden dem Aufsichtsrat
im Dezember 1998 Vertrdge uber die Zusammenarbgitder Firma
Ravensburger und den Ankauf des Flugsimulators elegi. Beide
Vertrage zusammen gingen von einem zusatzlicheangiarungsbedarf
(nach Abzug der voraussichtlichen Einnahmen) vardrATS 5,3 Mio.
aus. Der Aufsichtsrat hat die Vertrage in der 9fsfahtsratssitzung am 16.
Dezember 1998 behandelt und einige grundséatzlicmagel zur
Finanzierung diskutiert und die Ergebnisse protida] Die Zustimmung
zu den Vertragen erfolgte unter dem Vorbehalt dezcHbng im
Gesamtbudget.

Im April 1999 genehmigte der Aufsichtsrat die Vgea das Kloster als
eine Art Generalunternehmer fur Baukosten in Hobe sund ATS 9,5
Mio. einzusetzen, sofern diese Kosten im Rahmen @Gesamtbudgets
liegen.

Dem Aufsichtsrat wurden vom Geschaftsfuhrer keinduaisierten

Vorschaurechnungen vorgelegt. Auf wiederholte Fnageim Budget

erhielt der Aufsichtsrat stets die Zusage, dasstl&fi®m Ausgaben im

Budget gedeckt werden koénnen. Der Aufsichsrat isin vjenen

Landesmitteln ausgegangen, die im Voranschlag deslds Vorarlberg
fur das Jahr 1999 — als Untervoranschlag fur dikekiumsausstellung —
aufgefuhrt sind. Diese Landesmittel umfassen férJdihre 1997, 1998 und
1999 insgesamt ATS 22,2 Mio.

Kollegialorgan Der Aufsichtsrat der KUGES setzthseus vier Mitgliedern zusammen,
zwei davon sind Mitglieder der Landesregierung, izwsind
Abteilungsvorstande im Amt der Vorarlberger Landgsgrung. Der
Aufsichtsratsvorsitzende ist der fir das Ressortltuuzustandige
Landesrat.

Die nach dem Gesetz oder Gesellschaftsvertrag demsichtsrat

zugewiesenen Befugnisse sind dem Aufsichtsrat alkegialorgan erteilt.

Im Gesellschaftsvertrag der KUGES sind die zustimgspflichtigen

Geschéfte geregelt. Der Aufsichtsratvorsitzende dst Sprecher der
Gruppe und fir die innere Organisation verantwaditliDer Vorsitzende
ist nicht Willenstrager oder Vertreter der Gesélift nach aussen.
Allfallige eigenmachtige Erklarungen rechtsgesdlddfér Natur durch den
Aufsichtsratsvorsitzenden wirden die Gesellschafitrverpflichten.

Uberwachung der Der Aufsichtsrat hat die Geschaftsfuhrer zu tGbehgac(§ 30j Absatz 1

Geschaftsfuhrer GmbH-Gesetz). Diese Uberwachung erstreckt sictallem auf die Frage,
ob die Geschafte entsprechend den gesetzlichencMdten, unter
Beachtung der durch Gesellschaftsvertrag, Gesaltssh oder
Aufsichtsratsbeschlisse erteilten Beschrankungechdafihrt werden,
die Geschaftsfiuhrung insgesamt und in Teilbereichatem
Gesellschaftszweck entspricht und die kaufmannisdBetscheidungen
des Geschaftsfuhrers aus Wirtschaftlichkeits- und
Zweckmafigkeitsiberlegungen heraus geeignet sied, bebabsichtigten
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Uberwachung der
Geschéftsfuhrer

Bewertung

Erfolg zu erzielen.

Uber die Berichterstattungspflicht des Geschaftgfishhinaus, steht dem
Aufsichtsrat als Kollegialorgan ein Prifungs- undhdichtsrecht zu. Zur
Durchfihrung von Prifungen kann der Aufsichtsraizeine Mitglieder

oder fur bestimmte Spezialaufgaben besondere Sestérdige

beauftragen (8 30j Absatz 3 GmbH-Gesetz). Die Sarst@ndigen sind
dann durch einen Aufsichtsratsbeschluss mit derclfihrung des

Prufungs- und Einsichtsrechtes konkret zu beawdtrag

Nach Kenntnis der Lage im Juli 1999 hat der Aufsidt von diesem
Recht Gebrauch gemacht und Mitarbeiter der Abtgilurilb
Vermoégensverwaltung mit der Kostenkontrolle beagftrund auch einen
Mitarbeiter der Abteilung Illic Gebarungskontrollen idie Prifung
involviert.

Der Geschaftsfihrer hat dem Aufsichtsrat laufendidBe erstattet, eine
Vorschaurechnung fiir die gesamten Projektkostemtkor- aus den
bereits beschriebenen Grinden - dem Aufsichtsratht nizur
Beschlussfassung vorgelegt werden und wurde im j&miil999 auch
nicht schriftlich vorgelegt.

Der Aufsichtsrat hat sich bis zum Sommer 1999 nuit i en
genehmigungspflichtigen Geschaften (Gesellschattage der KUGES
XIIl Ziffer 6) der Sommerausstellung befasst une dtinhaltung des
Budgets durch den Projektleiter bestatigt bekommen.

Erste Interventionen wurden vom Aufsichtsratsvaesiden bereits in den
Monaten Mai und Juni gesetzt und haben sich poailisgewirkt. Nach
Bekanntwerden der budgetaren Situation im Juli 1e89der Aufsichtsrat
einen Bericht Uber die voraussichtlichen Gesamékost der
Sommerausstellung angefordert und im Anschluss eveeitmassive
Interventionen durchgefihrt:

1. Intervention des Aufsichtsrates (Anfang Mai, vierodken vor
Ausstellungsbeginn):  Werbung startet nicht; Drucluf aden
Projektleiter wird ausgeubt, aber sofort wiederizkgenommen, um
Beginn nicht zu gefahrden.

2. Intervention des Aufsichtsrates (Ende Juni, drei cidém nach
Ausstellungsbeginn): Werbung greift nicht (Besuaheahl): ATS 0,5
Mio. zuséatzliche Mittel sowie Personalreserven @estaltung des
Rahmenprogrammes. Die Absetzung des Projektleitedsdiskutiert.
Alternativen werden gepruft.

3. Intervention des Aufsichtsrates am 23. Juli 1998ulbf arbeitet nicht

mehr, weil angeblich keine Mittel mehr da sind. éddtes Budget wird
eingefordert und in der Folge teilweise Ausgabenspeerhangt.
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Bewertung 4. Intervention des Aufsichtsrates am 9. August 1998ichentlicher
Jour fix wird installiert.

5. Intervention des Aufsichtsrates am 12. August 1998ntrollauftrag
auf Grund von aul3erordentlichen Budgetiiberschrggnn an
Herburger & Allgaduer/Steuerberatungs- und Treuhasdlischaft.

6. Intervention des Aufsichtsrates am 13. Septembe®9:19nterne
Prufung durch die Abteilung Illlb Vermbgensverwaljarfolgt.

7. Intervention des Aufsichtsrates Ende Septembersighffsratssitzung
vom 15. und 21. September 1999: Gibt dem Proje&tl@ine Woche
Zeit fir Verbesserung, sonst Kindigung des Pragéktls. Der
Projektleiter wird am 11. Oktober 1999 aus dem Ngrentlassen.

Aus Sicht des Landes-Rechnungshofes muss noch erwérden, dass
der Aufsichtsrat aufgrund der unter Punkt 5. basbenen mangelhaften
Projektorganisation in die Rolle des Lenkungsausseds fur die
Sommerausstellung gedrédngt wurde. Dadurch mussteAdesichtsrat

Aktivitaten setzen, die Uber den Umfang der Ubetwagspflicht der

KUGES hinausgingen.

Bei den Interventionen des Aufsichtsrates wurdéfatsicht des Landes-
Rechnungshofes die Doppelfunktion der Aufsichtsnétfieder — vor
allem die von Landesrat Dr Hans-Peter Bischof -hreatssen nicht immer
ausreichend transparent. Fur den Projektleiter Pdogektmitarbeiter aber
auch fur Dritte war es kaum nachvollziehbar, ob Alidivitdten bei der
Sommerausstellung  vom  zustandigen Landesrat oderm vo
Aufsichtsratsvorsitzenden gesetzt wurden. Eine es@ublrennung der
beiden Rollen und eine klare Kommunikation ist gdan der praktischen
Arbeit sehr schwierig, wenn nicht nahezu undurctéh

Stellungnahme des Aufsichtsrates

Stellungnahme Der Aufsichtsrat hat sich mehrfach mit der Finanmig der
Sommerausstellung befasst und auf die Einhaltung Bledgets laut
Voranschlag des Landes Vorarlberg fur das Jahr g@g8angt.

Der Abteilungsvorstand der Abteilung lic Kultur hatls Bindeglied zum
Projektteam — auch keine anderslautenden Informeio an den
Aufsichtsrat weitergeleitet. Diese Vertretung desifsichtsrates im
Projektteam hat der Abteilungsvorstand aber — tester Weisung von
Landesrat Dr Hans-Peter Bischof — nicht zur vollZofriedenheit
wahrgenommen.

9. Schlussbemerkungen
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Zusammenfassend hat der Landes-Rechnungshof alEinialtung der
Richtlinie fur die Projektarbeit hingewiesen und bhofolgende
Empfehlungen hervor:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Komplexe Projekte mit einem hohen Budgetvolumeitesoimoglichst
detailliert und umfassend geplant werden. Auf Basiser ersten
Grobplanung ist ein Masterplan zu erstellen, der eiforderlichen
Aktivitaten weitgehend abbildet und exakte Zeitd eilensteinplane
enthalt. Im Laufe des Projektes sind die einzeldddivitaten zu
konkretisieren und in Form von Monats- und Wochanph zu
verfolgen.

(Verantwortlich: Projektleitung)

Das Projektbudget sollte sowohl hinsichtlich dezeinen Positionen,
als auch in Hohe der veranschlagten Kosten volisgasein und das
Gesamtprojekt umfassen. Das erste Grobbudget sotite moglichst
prazise Kostenabschéatzung enthalten und als Emdsecigsgrundlage
dienen. Bei Projekten, die sich Uber mehrere Jaimeeg erstrecken,
sollten laufend aktualisierte Vorschaurechnungste#t werden.
(Verantwortlich: Auftraggeber, Projektleitung)

Ziele, Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung Eegektleiters
sowie der Mitglieder des Projektteams sollten khagreinbart,
schriftlich festgelegt und entsprechend kommunizierden.
(Verantwortlich: Projektleitung, Lenkungsausschuss

Der Lenkungsausschuss sollte sich tiber den Statusw Projekt und
die budgetare Situation laufend vom Projektleiteridhten lassen.
Berichte an die Projektaufsicht sollten die notwgad Fakten
enthalten, um darauf aufbauend die gefordertencBeisdungen treffen
zu kénnen.

(Verantwortlich: Lenkungsausschuss)

Das Projektcontrolling sollte vom Projektleiter dareinen Soll/Ist-
Vergleich von Aufgabenerledigung, Zeit- und Meilemsplanen sowie
des Projektbudgets mit der gebotenen Qualitat vestmgmen
werden. Ergebnisse und geplante MalRhahmen sindne@me— den
Erfordernissen angepassten — Berichtswesen dalleastend der
Projektaufsicht als Information zu Gbermitteln.

(Verantwortlich: Projektleitung)

Das Controlling in der KUGES sollte professiona&isi werden.
Basierend auf dem Landesvoranschlag sollten dieesbidgets der
einzelnen Hauser bzw. Projekte Uberarbeitet wetnehals Basis fiir
quartalsmassige Vorschaurechnungen und Soll/lsgi¥iehe dienen.
Ein aussagekratftiges Berichtswesen sollte instalerden.

Bregenz, im Dezember 1999
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Der Direktor

Dr Herbert Schmalhardt

Seite 50



